тт 


8^: 


^яяя^/тттшшт^т  .^  и;- 


-с^^ 


^/^ 


/Ж—; 


т 


<о 


-со 


ЛЮДИ 


смутнаю 

СРбМбНН 


Т1одарбдлки1ей 
СЛМООБРА=^ 

здван1ЯГ0|Ь 


||       <       I 


ок 

111 
Ь56 
1905 
с.  1 
КОВАКТЗ 


БР<)1СГйуЗЪ=Б*РРдНХ 


-?*1 


^ 


т-^ 


41 


^^ 


>-%- 


Дозволено  цензурою.  С.-Петербургъ.  '28  1юля  1905  г. 


Тппограф1я  Акц.  Общ.  Брокгаузъ-Ефронъ.  Прачешный,  №  6. 


< 


Предисловие. 


[адумавъ   дать  свопмъ    читателямъ    „Русскую  истор1"10  въ  жизнооггисантяхъ  и 
портретахъ",  редакцгя  „ВЬстыика  и  Библхотоки  Самообразованхя"  поставлена 
въ  необходимость  начать  эту  серхю  съ  Смутнаго  времени,  такъ  какъ,  только 
начинал    съ   этой  эпохи,  рхм'Ьются  бол'Ьс  или  мен'Ье  достов-Ьрныс   портрепя 
пашихъ  историческихъ  д'Ьятелей. 

Портреты  Бориса  Годунова,  Василхя  Шуйскаго,  Гермогена  и  Филарета  взяты 
изъ  хранящейся  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь  въ  С.-Петсрбур1-"Ь 
рукописи:  „Монарх1я  Беликаго  Росс1йскаго  царствхя,  всликихъ  государей  царей  и 
воликихъ  князей  Росс1йскихъ  корень  изъиде  отъ  превысочайшаго  цесарскаго  пре- 
стола и  прекрасно  цв'Ьтуп^аго  и  пресв'Ьтлаго  Августа  Кесаря  обладающаго  всею 
вселенною"  (составлена  была  эта  рукопись  въ  1672  году.)  Портреты  Самозванца, 
Марины  Мнишекъ,  Михаила  Скопина  •  Шуйскаго  и  Жолк-Ьвскаго  заимствованы  изъ 
книги  Ровинскаго:  „Матерьялы  для  русской  иконографхп".  Оба  фантастичсскпхъ 
изображешя  Самозванца  воспроизведены  со  старпнныхъ  гравюръ.  При  выборЪ  пор- 
третовъ  редакция  руководилась  ихъ  художественнымъ  или  историческимъ  значенхемъ. 
Вотъ  почему,  воспроизводя  на  ряду  съ  д-Ьйствительными  портретами  Самозванца 
его  фантастическ1я  изображон1Я,  возникш1я  уже  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  пришлось  отказаться 
оа'ь  мысли  дать  портреты  Палицына,  Минина,  Пожарскаго  и  др.;  наиболее  ранн1я 
изображеная  всЬхъ  этихъ  лицъ  существуютъ  лишь  въ  произведенхяхъ  художниковъ 
начала  XIX  в'Ька,  облекаюш,ихъ  ихъ  въ  ложно-классическ1е  костюмы,  —  произведе- 
Н1яхъ,  по  своей  фальшп  и  фантастичности  данш  не  характерныхъ  для  данной  эпохи. 
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СМУТНОЕ   ВРЕМЯ. 

^^7.  €.  ЛрЪсхякоба. 


Ъ  два  стол'Ьт1Я — Х1У-е  и  Х^-е — исзиачптслыюо 
Московское    уд'Ьльное    кияжество    выросло   въ 
'  о011111|111ое  Московское    государство,  объединив- 
шее    всю     ВсЛИКОрОСс110.    Въ     XVI     в.    бЛПЛС11!С 

и  далыие  сосЬдп  увидали  въ  Москов1и  силь- 
ное и  обширное  государство,  побЬдоиосно  спра- 
вившееся съ  поволжскими  татарскими  цар- 
ствами, перекинувшее  свою  власть  въ  Сибирь,  оиасиаго  врага 
и  желаннаго  союзника  для  западвыхъ  сосЬдей.  Въ  мел:дународ- 
иыхъ  отношеи1яхъ  И(1литическ1е  д'Ьятели  Заиадппп  Европы  стали 
считаться  съ  повои  силой,  имЬвшеп  пеизбЬяиюс  зпачеп1е  какъ 
въ  борьб*  сЬверныхъ  державъ  за  господство  иа  Балт1Йскомъ 
мор'Ь,  такъ  п  въ  народившемся  Восточпомъ  вопросЬ,  борьбЬ 
.\рпст1аискихъгоеударствъ  съ  европепскпиъ  могуществомъ  Турц1и. 
Но  виЬшнес  политическое  заачен1с  казавп1агося  так11мъ 
сильнымъ  молодого  государства  было  куплено  дорогой  цЬной 
псимов'Ьрпаго  напря}кеи!я  народиыхъ  силъ  въ  борьб-Ь  за  свою 
самостоятельпость  противъ  иаииравшихъ  со  вскхъ  сторопъ  со- 
седей, п  иапряжеп1е  это  нару1пило  внутреннюю  крЬпость  м 
равнов'Ьс1е  пародныхъ  силъ  и  средствъ.  Въ  ХУП-и  в'Ькъ  Москов- 
ское государство  переходитъ  въ  состоян1и  глубокой  внутренней 
Смуты.  Дальн1;нн1ая  истор1я  ноказала,  что  эта  Смута — только 
крнзисъ,  пережитый  богатыиъ  жизненными  силами  народнымъ 
оргапизмомъ.  Но  кризисъ  настолько  болЪзненпый  п  тяжелый, 
что  заслужилъ  отъ  современпиковъ  пазван1е  «великой  разрухи». 
Причины  Смуты  коренились  глубоко  въ  самомъ  стро11 
Московскаго  государства  XVI  вЪка.  Въ  ихъ  основЬ  лежало  про- 
тиворТ.Ч1е  между  цЬлями,  который  должно  было  нрсслТ.довать 
правительство,  и  средствами,  какими  оно  располагало.  Въ  страпЬ, 
слабо  развитой  въ  экономическомъ  отпошен1и  и  сравнительно 
очень  р'Ьдко  населенной,  создать  достаточную  кр1и10сть  государ- 
ственной самообороны,  при  сложныхъ  мелцународныхъ  отпоп1е- 
в1яхъ,  было  возможно  только  съ  большимъ  трудоиъ,  п  иритомъ 
сосредоточивая  въ  распоря;ксн1и  правительства  вс^Ь  средства  и 
силы  народаыя.  Оно  и  борется  въ  XVI  в.  з;?  установлем1е  без- 
условной власти,  сокрушая  всЬ  исторически  сложивш1еся  част- 
ные и  м'Ьстные  авторитеты,  какими  отчасти  оставались  въ 
своихъ  вотчпнахъ  потомки  уд1;льныхъ  кпязей,  бояре-кпянсата. 
Нривилегп!,  какими  пользовалась  ата  древне-русская  родовая 
ар  и  стократ!  II,  претендовавшая,  но  мЪстипческимь  обычаямъ,  па 
первую  роль  въ  уаранлен1н  и  въ  царской  думЬ,  а  по  у,д1>ль- 
нымъ  ионят1ямъ  о  землевладЬн1п — на  подчинен1с  себ*  въ  д1'.л1; 
суда,  расиравы  и  военной  службы  населен1я  своихъ  вотчинъ, 
были  сломлены  бурей  опричиииы  Грозиаго.  /Уничтожая   въ  бо- 


ярств11  старое  и  п1>нвычпое  оруд1е  своей  власти,  старую  и  при- 
вычную опору  своей  военной  силы,  Московское  правительство 
одновременно  создаетъ  взам1>пъ  новую  админнстращю  и  новое 
войско,  адмииистрац1ю  приказовъ  и  войско  служплыхъ  людей, 
дЬтей  боярскихъ  и  дворянъ.  Въ  этомъ  классЬ,  вершину  кото- 
раго  составила  новая  придворная  знать,  сильная  не  родови- 
тостью, а  высокимъ  слулсебпымъ  поло;кен1емъ  и  царскою  ми- 
.юстыо, — нщетъ  опоры  царская  власть.  Этотъ  классъ  оно  стре- 
мится обезпечить  поместьями  и  крЬностнымъ  крестьянскимъ 
трудомъ,  постепенно  сводя  на  нЬгь  крестьянскую  свободу  и 
допуская  закабален1е  крестьянъ  помЪщикамъ.  Но  интересы  но- 
м1>щиковъ  часто  нротивор-Ьчили  интересамъ  казны:  д-Ьлясь  съ 
служилыми  людьм1г  доходомъ  съ  крестьянскаго  труда,  опа  ри- 
сковала потерять  псточникъ  своей  финансовой  системы  п|1и 
разореи1и  крестьянъ  поборамп  и  при  обран1еп1и  ихъ  въ  холо- 
повъ,  податей  не  платившихъ.  Къ  тому  же  потребность  ко- 
лонизировать' Поволжье  п  южныя  области,  на  югъ  отъ  Окп, 
заставляла  правительство  покровительствовать  переселеи1ямъ 
зеилед'Ьльцевъ  на  новыя  <украинныя>  земли,  паперекоръ  п  вы- 
год11  служплыхъ  зеилевла,11;льцевъ  и  податной  исправности  тяг- 
лаго  крестьянства.  Переселенческое  двнжен1с  вызвало  сильный 
отливъ  населения  пзъ  цептральныхъ  областей,  что  довело  ихъ 
до  тяжелаго  сельско-.хозянственнаго  кризиса. 

Такъ,  къ  копцу  XVI  в.  Московское  государство  находилось 
въ  першдЬ  перестройки  своихъ  полнтическихъ,  обм1ественныхъ 
и  эконоипческихъ  от11ошен1й,  въ  критпческомъ  состоян1п  всего 
своего  строя.  Сложе1ый  историческ1й  ироцессъ  вызвалъ  глубокое 
брол;ен1е  п  въ  спзпаи1и  русскаго  обн1ества.  Столкповеи1е  про- 
тивоположныхъ  пнтерссовъ,  до -нельзя  обостривпюеся  и  значи- 
тельно усиленное  нервно-торопливыми  и  кроваво-л;естокпми  д'Ьй- 
ств1ями  Грознаго,  н|)Пвело  къ  двумъ  главнымъ  иослТ.дств1ямъ: 
падеп1ю  правительственпаго  авторитета,  когда  царь  Пванъ  «сияте 
люди  вся»  тЬмъ,  что  «всю  землю  яко  секирою  па  полы  раз- 
сЬче»  (па  опричнину  и  земщину),  и  къ  созиа1мю  каясдымъ  об- 
и(ествениымъ  классомъ  своихъ  особыхъ  инте|1есовъ,  ярко  сш- 
завшемуся  въ  ихъ  боръбЬ  поел!;  падсп1Я  династ1и  Рюриковичей. 
А  ато  совпадеп1е  самаго  остраго  момента  общаго  соц1ально- 
по.1итпческаго  кризиса  съ  П11скраи1(>н1»'мъ  дпнаст1н  было  послЬд- 
нимъ  толчкоиъ  къ  Смуг!;.  Началась  она  сверху,  борьбою  раз- 
выхъ  парт1й  за  прсстолъ,  борьбою,  которая  вс  дала  Борису  Го- 
дунову укрЬпнть  шатаюи^йся  порядокъ  на  тЬхъ  же  основахъ, 
как1я  залол:ены  были  въ  XVI  п.  Выдвинутый  личными  сопер- 
никами Годунова,  первый  .1л:сдимитр1й  побИдилъ,  въ  сущности, 
при  иоддержк1>    нйзщаго   слоя    11асслсп1я,  ведовольнаго  москов- 
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скои  политикой,  и  родоиитой  знати,  охотно  изменившей  опрпч- 
ппку- Годунову,  увлекая  за  собою  и  служилыхъ  людей,  въ  это 
время  еще  не  сплотившихся  въ  особую  политическую  парт1ю. 
Реакц1оаная — въ  историческомъ  смысл'Ь  этого  слова — нарт1Я 
княжеской  аристократ1и  свергла  Самозванца  п  захватила  власть 
въ  свои  руки  цри  Шуйскомъ.  Но  противъ  нея  подымаются 
друг1я  общественныя  группы:  закрепощаемое  холопство  и 
крестьянство,  за  которымъ  стоитъ  плоть  отъ  плоти  его — коза- 
чество,  нодъ  начальствокъ  Ивана  Болотникова,  и  враги  бояръ, 
служилые  люди,  съ  11рокоп1емъ  Ляпуновымъ.  Разыгравшаяся 
соц1альная  борьба  довела  государство  до  полнаго  разрушен1я 
и  до  вмешательства  въ  судьбы  Московскаго  государства  сосЬдеп 
(Жолкевск1Й).  Международныя  осло/кнен1я  ставятъ  передъ  этимъ 
государствомъ  вовую  задачу;  одновременно  преодолеть  внутрен- 
нюю смуту  и  организовать  нац1ональнуго  самооборону.  После 
крупвыхъ,  во  неудавшихся  попытокъ  въ  этомъ  направлснш, 
связанныхъ  съ  именами  Скоапна-Шуйскаго,  Гермогена,  Ляпу- 
нова и  отчасти  Филарета,  подымаются  съ  большою  энергией  на 
защиту  государственной  самостоятельности  и  виутренняго  по- 
рядка средн1с  классы,  служилые  п  торговые  люди,  по  почину 
Саввы  Ефимьеса  н  Минина,  и  подъ  руководствомъ  Минина  и 
Пожарскаго  счастливо  рЬшаютъ  свою  сложную  историческую 
задачу. 

Эта  задача — возрожден1я  государствен  наго  порядка,  въ 
конецъ  разрушеннаго  смутой,  и  защиты  родины  отъ  осилпв- 
шаго  ее    внешняго    врага — была   разрешена    путемъ    содержа- 


тсльнаго  политическаго  творчества.  Смутное  время  было  поворот- 
нымъ  моиентомъ  въ  истор1и  московскпхъ  земскихъ  соборовъ. 
До  него — подъ  этимъ  именемъ  разумелись  простыя  еовещан1я 
московскаго  правительства  съ  собственными  агентами,  созывае- 
мыми не  по  народному  избранш  и  довер1ю,  а  по  должностному, 
служебному  положен1ю.  Въ  1612  г.  кн.  Пожарск1Й  созываетъ 
не  такой  «земск1Йсоветъ>,  а  общегосударственный  земск1Й  со- 
боръ  выбранныхъ  населен1емъ  земскихъ  представителей  всехъ 
сослов1й.  Этотъ  «советъ  всея  земли>  былъ  признанъ  не  только 
всею  страной,  но  и  шведамп,  которые  начали  съ  нииъ  пере- 
говоры, какъ  съ  носителемъ  верховной  власти.  Земск1Й  соборъ 
пзбралъ  на  царство  Михаила  Романова  и  сохранилъ  въ  полной 
мере  свое  значен1е,  въ  трчен1е  блилсайшихъ  летъ,  когда  все 
дела  решались  царскпмъ  указомъ  по  всей  земли  приговору.  Но 
по  возвращсн1и  Филарета  изъ  польскаго  плена  пололсе1пе  со- 
бора начинаетъ  изменяться.  Политика  патр1арха,  нравившаго 
государствомъ  отъ  имени  сына,  кладетъ  прочное  основан1е  воз- 
становлен1ю  порядковъ  приказнаго  управлен1я  и  основаннаго 
на  закрепощен1и  всехъ  сослов1Й  общественнаго  строя.  Торже- 
ство этихъ  порядковъ  и  этого  строя  при  царе  Алексее  Ми- 
хайловиче естественно  сопровождалось  исчезновен1емъ  земскихъ 
соборовъ,  когда  они  попытались  вступить  въ  борьбу  съ  возро- 
дившейся въ  новой  силе  приказной,  бюрократической  средой, 
ставшей  «средостен1емъ»  между  властью  и  обществоиъ,  и 
«инстинктивно — по  выраженш  проф.  Платонова— потянулись 
къ  тому,  что  называется  законодательной  иниц1ахивой». 


Борасъ  беодоровачъ   Годуновъ. 

Изъ  „Онерковё  ишорп/  Смуты"  проф.  С.  в.  ПЛАТОНОВА. 


Ъ  начале  великой  исторической  эпохи  Смут- 
наго  времени  во  главе  правлен1я  Москов- 
скимъ  государствомъ  стоялъ  Борисъ  беодоро- 
вичъ  Годуновъ.  Родился  онъ  около  1551  г. 
II  иринадлел;алъ  къ  роду,  который  происхо- 
дплъ  отъ  татарскаго  мурзы  Чета,  выехав- 
шаго  изъ  орды  ва  слулгбу  къ  Тоанну  Дани- 
ловичу Калите  (1330  г.).  Родъ  Годуновыхъ  сравнительно  вы- 
соко стоялъ  по  местничсскимъ  боярскимъ  счетамъ.  Самъ  Бо- 
рисъ началъ  службу  при  особе  царя  1оанна  Грознаго:  въ  1510  г. 
состоялъ  при  царскомъ  саадаке  (лукъ  и  колчанъ  со  стрелами). 
Женитьба  на  дочери  царскаго  любимца,  Григор1я  Лукьяновича 
Малюты-Скуратова,  Мар1и,  должна  была  укреиить  его  придвор- 
ное положеи1е  тенъ  болЬе,  что  и  слулсилъ  онъ  въ  опричнине. 
Въ  1580  г.  царь  Ьанпъ  выбралъ  сестру  Бориса,  Ирину,  въ 
невесты  сыну  своему,  царевичу  Неодору,  а  Борису  было  тогда 
сказано  боярство.  Но  ни  при  жизни  царя  1оанна,  ни  въ  пер- 
вое время  после  его  коичины,  Годуновъ  ие  иг1)алъ  видной  роли, 
отступая  на  второй  иланъ  передъ  Никитой  Романовичемъ  Юрье- 
выиъ  (Захарьинымъ).  Въ  первые  месяцы  по  смерти  Грознаго 
(18  марта  1584  г.)  Н.  Р.  Юрьевъ  и  былъ  настоящимъ  руко- 
иодителемъ  царя  Эеодора   и  всего    государствениаго    правлсе1я. 


Но  уже  въ  августе  1584  года  болезнь  лишила  Никиту  Рома- 
новича силъ,  а  въ  апреле  1585  года  свела  его  въ  могилу. 
Передъ  смертью  онъ  вверилъ  Борису  попечен1е  о  своей  семье 
и  взялъ  съ  него  клятву  на  верность  <завеи(ательному  союзу 
друлсбы»  съ  молодыми  Романовыми;  Борисъ  сталъ  во  главе 
боярскаго  круга,  имевшаго  главное  вл1ян1е  въ  царскомъ  дворцЬ, 
и,  поддержанный  этимъ  кругомъ,  оеилидъ  всехъ  соперниковъ. 
Сперва  пострадали  Головины,  потомъ  испыталъ  царскую  опалу 
старейш1й  пзъ  бояръ  Н.  0.  Мстиславск1Й.  Одни  Шуйсше  про- 
доллшли  противиться  Годунову — и  въ  1587  г.  боярскал  ссора 
была  вынесена  изъ  дворца:  въ  Москве  произошло  уличное  дви- 
л!еи^е^  паправленное  противъ  господства  Годуновыхъ  Эю  было 
очень  крупное  дело,  захватившее  все  слои  московскаго  нассле- 
в)я,  отъ  митрополита  Д1онис1я  и  знатныхъ  бояръ  до  просты.\ъ 
служилыхъ  людей  и  торговаго  посадскаго  люда  Царю  бпли  че- 
ломъ,  чтобы  онъ  всю  землю  своей  царской  дерлсавы  иолмло- 
валъ:  принялъ  бы,  ради  царскаго  чадород1Я,  второй  бракъ,  а 
царицу  иерваго  брака,  И11ину  беодоровну,  отнустилъ  бы  въ  ино- 
чесьмй  чипъ.  Дпижен1е  это  не  удалось  и  иовлекло  за  собой 
большой  розыскъ:  главными  виновниками  были  прпзианы  Шуй- 
ск1е.  Ихъ  вместе  съ  сооб1цникамп  разослали  въ  ссылку,  а  иму- 
щество   конфисковали.  Къ  лету  1587  г.  Годуновъ  сталъ  силь- 


и-Ьйшинъ  чслов'Ькомъ  во  дворцЬ  и  государств*.  Онъ  титулоиался 
«пачальнымъ  бояриномь  п  совЬтинкомъ  царскаго  величества», 
а  потоиь  разинлъ  этогь  тптуль  ш.  пышную  01|и|||1ц|алы1у1о  фор- 
мулу; сцарскш  шуринъ  и  правитель,  слуга  и  К011ЮШ1Й  болрниъ, 
и  дворовый  воевода,  и  содержатель  великихъ  государствъ,  цар- 
ства Казанскаго  и  Астраханскаго»,  ирнчеиъ  послы  объясняли 
иностранцам!.,  что  великгя  государства,  Астрахань  и  царство 
казанское,  Д'Ьйствительно  даны  вь  обдернсанье  царскаго  вели- 
чества шурипу,  II  что  онъ  СТОИТЬ  вышс  вс'Ьхъ  царей  и  царе- 
вичей, п  королевичей  и  государскихъ  д'Ьтсй,  которые  великому 
государю  служатъ. 

Выражая  титуломъ  и  словесными  объяснен1ями  мысль  о 
томъ,  что  Борисъ  стонтъ  вн'Ь  обычпаго  норядка  московскнхъ 
служсбпыхъ  отнопимпи  и  руководитъ  пмъ  сверху,  какъ  правп- 
тсль,  московское  нравительство,  руководимое  Ворнсомъ,  позабо- 
тилось выразить  ту  ;ке  мысль  и  д-Ьлоиъ.  Въ  1588 — 89  гг. 
Ьорисъ  нобудилъ  царя  ностапонигь  съ  боярам11  рядъ  пригово- 
ровъ,  для  пего  чрезвычайно  важиыхъ:  ему  предоставлено  было 
право  участвовать  въ  спошен1яхъ  съ  иностранными  дворами  въ 
качеств*  высшаго  правительстненпаго  лица,  отъ  собствеинаго 
имени,  и  въ  Посольскомъ  прпказЬ  заведены  особыя  «книги,  а  въ 
пихъ  писаны  ссылки  царскаго  величества  П1урпна>  съ  иностран- 
ными правительствами.  Эти  приговоры  превратили  Бориса  вь 
регента  государства.  А  сложный  этпкетъ,  заведенный  имъ  при 
собственномъ  «дворЬ>,и  окончательно  закрЬпилъ  за  нииъ  исклю- 
чительное правительственное  положен1е.  Иностранные  послы, 
пргЬзжавш1е  въ  Москву,  представлялись  Борису  съ  большою 
торжественностью.  Церемон1я  ихъ  встрЬчи  па  Борпсовомъ  дворЬ, 
представлен1я  Борису,  отпуска  и  посылки  отъ  Бориса  «кормовъ» 
посламъ  была  точною  коп1ею  царскихъ  пр1емовъ.  Борису  «являли» 
пословъ  его  людп:  встрЬчалъ  на  л11стниц1;  «дворецкой»  Богданъ 
Цвановъ,  въ  комнату  вводилъ  «казначей>  Девятой  Аоанасьевъ, 
въ  комнатЬ  сидЬли  «отборные  пемнопе  люди  въ  нарядЬ,  въ 
плать*  въ  золотномъ  и  въ  чЬняхъ  золотыхъ»,  остальные  же 
стояли  «отъ  воротъ  по  двору  по  всему,  и  по  крыльцу,  п  но 
скнямъ  и  въ  передней  избЬ».  Послы  приносили  Борису  по- 
минки и  величали  его  «пресв*тл'Ьйшрмъ  вельножествомъ»  и 
<нресвЬтлымъ  величествомъ».  Самое  обращсн1е  пословъ  къ  Бо- 
рису дф<|1пц1альио  разсматривалось  какъ  челобитье  «съ  вели- 
кимъ  прошен1емъ»,  чтобы  онъ  ходатайствовалъ  у  царя  о  дТ.лЬ, 
и  дЪло  это  дЬлалось  «по  повел'Ьн!!©  великаго  государя,  а  но 
приказу  царскаго  величества  шурина>.  Словомъ,  всЬиъ  дава- 
лось понять,  что  Борисъ  есть  истинный  носитель  власти  въ 
МосквЬ.  ПостЬднее  десятилЪт1е  царствован1Я  беодора  Ьанповича, 
такимъ  образомъ,  было  времепемъ  формальнаго  нравлен1Я  Г>о- 
риса,  а  не  только  его  придворнаго  фавора.  Такъ  ностенепно  и 
вЬрно  овлад-Ьвалъ  Борисъ  властью  въ  государств*  и  такъ  укрЬ- 
нлялъ  свое  нреобладан!е  въ  правигольственпои  средЬ.  «Власто- 
державное  правительство»  Бориса  было  узаконено  и  оформлено. 
ТЬмъ,  кго  не  былъ  доволенъ  усп-Ьхамц  «правителя»,  остава- 
лось лишь  негодовать  па  него  и  тайно  его  осуждать.  Явная 
борьба  съ  пимъ  была  невозможна:  для  пел  не  было  законныхъ 
срсдствъ.  Кь  тому  же  ни  у  кого  ие  было  и  силъ  для  борьбы. 
Боярство  не  могло  оправиться  отъ  опричнины  и  огь  ренресг!й 
1585  в  1587  годовъ,  и  Борисъ  безраздельно  «нравилъ  землею 
рукою  великаго  госу.гаря».  Однако,  если  бы  иридворное  его 
|!л1ян1е  было  сл*дсти1емъ  только  ловкой  интриги  и  угодничества, 
ес1П  бы  оно  не  опира.1ось  на  большой  правительственный  га- 
.мнть,  оно  ве  было   бы  такъ   глубоко  и  прочно.    11о,  безъ  со- 


мп*н1я,  Борисъ  обладалъ  крупнымъ  политическииъ  умомъ  п 
иревосходплъ  личными  своими  качествами  вс1°>хъ  своихь  сопе|1- 
никовъ.  Его  ума  не  отрицали  даже  его  враги.  У  всЪхъ  ино- 
странцевъ,  писавшихъ  въ  то  время  о  московскнхъ  дЬлахъ,  мы 
обыкновенно  чотаемъ  панегирики  талаптамъ  Бориса.  Русс1;1с  пи- 
сатели XVII  вЬка  въ  ихъ  отношс111ЯХЪ  къ  Борису  прсдставляютъ 
любопытнЬйнпй  иредметъ  для  наблю,теп1Й.  Они  писали  своп  от- 
зывы о  БорисЬ  уже  тогда,  когда  въ  Архангельскомъ  москов- 
скоиъ  соборЬ  была  поставлена  рака  съ  мощами  царевича  Ди- 
мптр1Н,  и  когда  правительство  Шуйскаго  объявило,  что  царе- 
внчъ  Дпмитр1й  стяжалъ  нстл11н1е  и  даръ  чудесъ  неновиннымъ 
свопмъ  страдан1емъ  именно  потому,  что  пр1ялъ  заклан1е  отъ 
лукаваго  раба  своего  Бориса  Годунова.  Власть  объямяла  Бориса 
святоуб1йце10,  церковь  слагала  молитвы  новому  страстотерпцу, 
отъ  пего  11р1явшему  смерть;  могъ  ли  рискнуть  русек|й  чсло- 
в*къ  XVII  в1>ка  усомниться  въ  томъ,  что  говорило  «;иит1е» 
царевича,  и  что  онъ  слып1алъ  въ  чнн1;  службы  новому  чудо- 
творцу? Но  я:нт1я  царевича  Димитр1я  нронсходятъ  изъ  новЬсти 
о  времени  Бориса  Годунова  и  перваго  самозванца,  молитиче- 
скаго  памфлета,  составлепнаго  въ  КэОб  г.  преданнымъ  Шуй- 
скому авторомъ.  ЗнаменательиТ.е  и  важпТ.е  для  историка  двТ. 
особенности  вь  пзложеи1и  д*лъ  Бо|1Иса  независимыми  и  само- 
стоятельными русскими  писателями  ,\V^I  вЬка:  во-псрвыхъ, 
они  всЬ  неохотно  п  очень  осторо;кно  говорить  объ  участ1и  Бо- 
риса въ  умерщвлении  царевича  Димнтр1Я,  а,  во-вторыхъ,  они 
ВС*  славятъ  Бориса  какъ  челов*ка  и  правителя.  Характери- 
стика Бориса  у  нихъ  строится  обыкновенно  по  красивой  анти- 
тез* доброд*телеп  Бориса,  созидаюгцихъ  счастье  и  покой  Рус- 
ской земли,  II  его  роковой  страсти  властолюб1Я,  обрап1ающсй 
•  погибель  на  главу  его  и  его  ближпнхъ.  Притомъ  сказания, 
осуждаюпия  Бориса,  не  умЬютъ  согласно  передать  обстоятсльствъ 
уб1йства  Димитр11Г  и  заключаютъ  не  мало  противор*ч1й,  а  наи- 
болЬе  враждебный  и  явно  клевещугь,  приписывая  Борису  под- 
жогъ  Москвы  въ  1591  г.,  отравлен1е  царя  веодора  и  дочери  его 
Уеодос1и.  Ма.1ая  историческая  ц*нность  Ж11т!й  и  прочихъ  ска- 
заи1п  объ  уб1ен1и  царевича  .даетъ  намь  право  устранить  сонс*мъ 
углицкш  энизодъ  1591  года  изъ  нашей  р*чи  о  иозвышен1П 
Бориса.  Для  иаблюдателя,  освободи вшагося  отъ  привычныхъ, 
хотя  и  мало  обоспованныхъ  взглядовъ  на  ыосковск1я  д*ла  тЬхъ 
вреиенъ,  совершенно  ясно,  что  въ  исгор1и  Годунова  до  его  во- 
цареп1Я  УГЛПЦК1Я  проис1пеств1я  играли  очень  малую  роль.  Смерть 
царевича,  законность  котораго,  какъ  сына  едва  ли  не  седьмой 
;кеиы  Грозиаго,  была  спорной,  не  всдетъ  къ  какимъ-либо  за- 
м*тпымъ  шагамъ,  ие  м*няетъ  его  нозиц1н,  какъ  ран*е  суи1е- 
ствовап1е  атого  государева  брата  съ  его  роднёю  не  м*шало 
Борису  добиваться  исключптельнаго  положе111Я  у  власти.  Пока 
не  пу1цеаъ  былъ  иухъ  о  томъ,  что  царсвочъ  Дпмитр1И  пзб*- 
жалъ  смерти,  кончина  его  мало  кому  была  памятна.  Въ  свое 
время  посудили  о  ней,  даже  заподозрили  въ  ней  руку  Бо- 
риса, но  и  предали  д*ло  забвеи1ю.  Не  уб!ен1'е  царевича  Диии- 
тр1я,  а  бо.тЬзнь  и  смерть  цареввы  9содос1И  Осодоровны,  посл*- 
довавшая  25  января  1594  года,  открыли  Борису  путь  къ  пре- 
столу. Коиецъ  династ1и  сталъ  явенъ,  и  Годуновъ,  наблю,;ал 
постспеивос  угасан1с  жпзнснныхъ  силъ  «изиеногавшаго»  царя, 
готовился  къ  неизбежной  развязк*.  Къ  этому  времени  отно- 
сится любопытное  осложнен1с  этикета  при  «двор*»  царскаго 
шурина.  р]с.1и  не  ошибаемся,  не  позднЬе  1595  года  рлдонъ  съ 
именсмъ  Бориса  начинастъ  упоминаться  имя  его  сына,  а  слмъ 
беодоръ  Борнсоввчъ    показывается    какъ   дЬйстцующее  лвцо  въ 
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цсремон1яхъ.  Когда  Борисъ  посылаетъ  подарки  шаху,  беодоръ 
посылаетъ  подарокъ  шахоиу  сыну.  Въ  1597  году  беодоръ  Бо- 
рисовичъ  встрЬчаетъ  цесарскаго  посла  «С11еди  сЬнсй»,  даеть 
ему  ру1^у  и  недетъ  къ  отцу.  Въ  йтомъ  прпвлечеп!п  мальчика 
въ  сферу  политическихъ  отиошев1п  можно  вид'Ьть  знакъ  тон- 
кой предусмотрительности  Годунова:  задолго  до  воцарен1я  онъ 
улсе  намЬренъ  былъ  вид4ть  въ  сын*  преемника  своего  поло- 
жен1я  и  власти,  возможнаго  продолжателя  «царскаго  кореня». 
Годунову  открывался  путь  къ  престолу:  надобно  было  идти  по 
этому  пути  твердо  и  увЬренпо,  не  допуская  никого  опередить 
себя*.  А  между  тЬмъ  были  люди,  которымъ  воцарен1е  Бориса  не 
могло  быть  пр1ятио,  и  они,  съ  своей  стороны,  принимали  мЬры. 
Есть  иввЬст1я,  что  московск1е  вельможи  уже  въ  конц*  1593  года 
обсуждали  поти.хоньку  планъ  возведен  1Я  на  престолъ  австрш- 
скаго  эрцгерцога  Макс11мил1ана.  Но  Москва — въ  тишине  олш- 
дала  развязкп  необычапнаго  положен1я.  ВсТ.мъ  было  понятно, 
что  посл'Ь  смерти  царя  за  его  вдовою,  царицею  Ириною,  должны 
были  сохраниться  права  на  власть,  п  ипкто  не  зналъ,  по;ке- 
лаетъ  ли  она  ими  воспользоваться,  плп  пЬтъ.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  послЬдн1е  годы  царствоваи1я  беодора  Борисъ  такъ  хо- 
рошо владЬлъ  положен1емъ,  что  ни  для  кого  не  оставалось  воз- 
можности открытаго  съ  нимъ  соетязан1я. 

Въ  Крещеньевъ  вечеръ  1598  года  царь  скончался.  На  вс'Ьхъ 
государствахъ  его  царств1я  осталась  государынею  его  супруга 
Ирина  Оеодоровна,  которой  тотчасъ  же  весь  «царск1асинглптъ», 
съ  ея  братомъ  правптелемъ  Борисоиъ  во  глав^,  принесъ  при- 
сягу въ  присутств1и  патр1арха.  Но  Ирина,  мучимая  сознан1емъ, 
что  ею  единого  «царск1Й  корень  копецъ  пр1ятъ»,  не  пожелала 
остаться  на  престол*  и  ушла  въ  монастырь.  Въ  Москве  откры- 
лось междуцарств1е,  и  началось  искаи1е  царя.  Оффиц1альное  об- 
сужден1е  вопроса  было  отложено  до  «сорочннъ>  по  усопшемъ 
царЬ.  До  тЪхъ  же  поръ  въ  государств*  сохранялся  временный 
порядокъ  управлеп1Я,  свнд'Ьтельствую1ц1й  о  томъ,  что  и  въ  без- 
государное  время  Москва  могла  быть  крепка  дисциплиною. 

По  смерти  царя  немедленно  закрыли  границы  государства, 
никого  чрезъ  нихъ  не  впуская  и  не  выпуская.  Не  только  на 
большихъ  дорогахъ,  но  и  на  троаинкахъ  поставили  стражу, 
опасаясь,  чтобы  никто  не  вывезъ  вестей  изъ  Московскаго  го- 
сударства въ  Литву  и  къ  и'Ьмцамъ.  Цзбрап1е  царя  должно  было 
совершиться  не  только  безъ  поеторонняго  участия  е  вл1ян1я, 
но  и  втайн*  отъ  постороннихъ  глазъ. 

Врядъ  ли  кто  изъ  серьсзныхъ  писателей  решится  тсиерь 
повторять,  по  поводу  пзбран1я  Годунова  въ  цари,  старыя  обли- 
чеи1я,  столь  горячо  обращенныя  па  самого  Бориса  и  на  па- 
тр1арха  1ова  прежними  историками.  Можно  считать  оконча- 
тельно оставленнымъ  прежн1й  взглядъ  на  царское  избран1е 
1598  г.,  какъ  па  грубую  комед1ю,  п  на  земск1п  соборъ,  из- 
бравш1й  Бориса,  какъ  на  игрушку  въ  рукахъ  лукаваго  прави- 
теля. Поел*  извЬстпаго  изсл*дован1я  В.  0.  Ключевскаго  не 
остается  сомнЬн1я  въ  томъ,  что  составъ  земскаго  собора  1598  года 
былъ  нормаленъ  и  правпленъ.  Соборъ  составлепъ  былъ  такъ, 
какъ  указывала  традиц1я,  по  тому  типу,  какой  былъ  дапъ  со- 
боромъ  1566  года,  съ  значительной  полнотою  представительства, 
но  «представительства  по  служебному  пололсен1ю,  а  не  по  об- 
щественному дов11р1ю>:  масса  представителей  явилась  па  соборъ 
въ  силу  своего  должностного  ноложен1я  во  глав*  служебныхъ 
или  торгово-промышлепныхъ  оргаппзац1й.  Подобное  представи- 
тельное собран1е — какъ  бы  мало,  на  нашъ  взглядъ,  оно  ни  от- 
ражало д*нствительное  иастроен1с  обп^ества — все-таки  призна- 
валось законнымъ    выразителсмъ    общественныхъ    настроен  1й  и 


мн*н1Й.  Если  мы  удостовЬрнмся  въ  томъ,  что  соборъ  1598  года 
сознательно  и  свободно  высказался  въ  пользу  пзбран1я  именно 
Бориса,  мы  должны  будемъ  счесть  его  возведен1с  на  престолъ 
законнымъ  п  правильнымъ  актомъ  народной  воли.  Съ  формаль- 
ной стороны  пменно  такъ  и  было.  Соборъ,  въ  нормальномъ 
состав*,  руководимый  патр1архомъ,  единогласно  нарекъ  Году- 
нова царемъ  и  многократными  просьбами  и  настоян1ями  вынудилъ 
его  принять  избран1е.  Оставаясь  при  новомъ  цар*  въ  течен1е 
весны  и  л*та  1598  года,  сопровождая  его  въ  поход*  противъ  та- 
таръ  къ  Сернухову,  соборъ  закончилъ  свою  д*ятельность  утвер- 
л;ден1емъ  избирательной  грамоты  1-го  августа,  въ  которой  со- 
борное избран1е  онять-таки  представлено  было  едпнодушнымъ 
и  единогласнымъ.  Почти  500  подписей,  находяп1ихся  на  этой 
грамот*,  свид*тельствують  намъ,  что  грамота  эта  была  не 
своевольною  подд*лкою  «лукавыхъ  рачителен»  Бориса,  а  д*й- 
ствитсльныиъ  актомъ  правильной  соборной  д*ятсльности.  Н*тъ 
возможности  сомн*ваться,  что  оффиц1альная  сторона  царскаго 
из5ран1я  была  обставлена  такими  формальностями,  которыя 
обезпечивалп  избран1ю  непререкаемую  законность.  Частныя  мо- 
СК0ВСК1Я  изв*ст1я  также  говорятъ  о  томъ,  что  Борисъ  былъ 
пзбранъ  единодушно,  съ  одной  стороны,  потому,  что  народъ  ви- 
д*лъ  его  разумное  правлен1е,  а  съ  другой,  потому,  что  онъ 
ум*лъ  устроить  свое  избран1е,  однихъ  ульстивъ,  другихъ  под- 
купивъ,  третьихъ  застращавъ.  Изв*ст1я  иностранныя— польск1я 
и  н*мецк1я  но  преимуществу — даютъ,  однако,  иптересныя  св*- 
д*н1я  о  происходившей  избирательной  борьб*.  Главными  про- 
тивниками Годунова  были  Романовы  н  Богданъ  Б*льск1й.  Ио- 
сл*дн1Г1  мало  им*лъ  значен1я,  и  борьба  за  престолъ  шла,  глав- 
нымъ  образомъ,  между  Борисомъ  Годуповымъ  и  беодоромъ  Ни- 
китичемъ  Романовымъ.  Романовы  стояли  высоко  и  твердо  въ 
сред*  московскихъ  бояръ  сплоченною  п  многолюдной  семьею, 
вокруг ь  которой  собралось  много  другихъ  близкихъ  по  родству 
и  свойству  семей.  Въ  качеств*  давней  государевой  родни,  они 
должны  были  считать  себя  ближе  къ  престолу  и  династ1и, 
ч*ыъ  Годуновы,  недавно  породнпвш1еся  съ  царскою  семьею. 
Когда  начались  въ  Моек  в*  разговоры  о  томъ,  кому  суждено 
насл*довать  царское  достоинство,  противопоставленхе  Романо- 
выхъ  и  Годуновыхъ  стало  неизбЬнсно  и  должно  было  вести  къ 
разрыву  старой  дружбы.  Опора  Романовыхъ  была  въ  придворной 
знати,  и  потому  самый  составъ  собора  1598  г.,  па  который 
прошла  въ  большомъ  числ*  московская  знать,  чузкдая  и  вра- 
ждебная Борису,  и  въ  незначптельпомъ  количеств* — т*  средн1е 
сЛОи  обп1ества,  въ  которыхъ  Борисъ  былъ  популяренъ,  сл*- 
дуетъ.  разсуждая  отвлеченно,  признать  мало  благопр1ятнымъ 
для  Бориса  п  во  всякомъ  случа*  мен*е  благопр1ятнымъ,  ч*мъ 
для  Романовыхъ.  И  если  соборъ  отдалъ  в*нецъ  Борису — то  по- 
тому, что  былъ  приведенъ  къ  у6*жден1ю  въ  необходимости  такъ 
поступить. 

Но  борьба  за  престолъ  велась  не  только  въ  первыя  не- 
д*ли  носл*  кончины  беодора,  но  и  въ  продолжен1е  всей  весны 
1598  г.,  уже  поел*  того,  какъ  Борисъ  былъ  нареченъ  царемъ. 
Когда  не  удалось  направить  выборъ  земскаго  собора  на  другое 
лицо,  помимо  Годунова,  противники  Бо11иса  вспомнили  о  суп;е- 
ствовап1и  бывшаго  когда-то  во  власти  «великаго  князя  всея 
Руси»  Симеона  Бекбулатовича,  «земскаго»  правителя  во  время 
опричнины,  и  выдвинули  его  имя  противъ  Бориса.  ПослЬд- 
ств1емъ  этой  интриги  была  новая  редаки1я  присяги  на  в*р- 
иость  Борису:  въ  текстъ  ся  было  вставлено  обязательство  не 
хот*ть  на  царство  «царя»  Симеона  Бекбулатовича.  Опасн*е 
было  другое  оруд1с    агита1йи  противъ  Годунова:   попытка  обвп- 
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пить  его  въ  смерти  царевича  Димитр1я.  Въ  1598  год^  по- 
)111Н.1сл  разсказъ,  совершенно  невЪроятшли  по  фабулТ.,  по  очень 
важный  дли  характеристпкн  мнпугы,  оовиниви!!!"!  Иорнса  въ 
томъ,  что  опъ  изменою  убилъ  Димитр1я,  а  вспикаго  князя  от- 
равилъ,  келая  самъ  сдЬлаться  велшснмъ  князсмъ.  Въ  ссо])1-> 
изъ-за  этихъ  обвинен!»,  Уеодоръ  Ромаповъ  будто  бы  бросился 
ва  Годунова  съ  пожомъ,  но  его  не  допустили.  Тотъ  же  раз- 
сказъ обвинялъ  Бориса  въ  наи'Ьрен1И,  если  его  ее  нзбсруть  въ 
цари,  выдать  за  Днмптр1я  какого-то  своего  Д11уга,  во  вссмъ  очень 
пох(1Жа10  на  Диинтр1я. 

Зпачить,  еще  Борнсъ  не  сталъ  царемъ,  а  идея  самозван- 
ства уже  бродила  въ  ум;1хъ.  и  на  Бориса  падало  обвипсн1С  въ 
смерти  царя  Веодора  и  его  брата  царевича.  Въ  разсказЬ  о  Дп- 
мптр1и  Годунову  отводится  самая  чсрнал  роль,  и,  наоборотъ, ' 
веодоръ  Ннкнтнчъ  выступаетъ  въ  качествЬ  благородпаго  мсти- 
теля. Это  намекаетъ  наыъ,  въ  чью  пользу  соетавлснъ  былъ 
разсказъ,  и  съ  какою  цЪлью  опъ  раснрострапялся. 

Понятно,  что,  вступая  на  нрсстолъ  прп  таких ь  обстоя- 
тельствахъ,  Борпсъ  такъ  дорожилъ  то[1жссгвепною  формально- 
стью при  своомъ  избран1п  и  вЬнчшин  на  царство,  нь1шнымъ 
тскстомъ  избирательной  грамоты,  мелочною  предусмотритель- 
иостыо  текста  присяги,  который  кончался  фразой,  обрекавшей 
11роклят1ю  всякаго,  кто  преступплъ  бы  вЁрпосгь  царю  Борису. 
Требуя  зиаковъ  вЬрности  отъ  своихъ  новы.чъ  подданныхъ,  царь 
Борпсъ,  кажется,  п  съ  своей  стороны  далъ  нмъ  н'Ькоторыя 
обГ.П1ан1Я.  Пъ  XVII  в-6к4  ;кнлп  неонред1'.ленпыя  объ  этомъ  вос- 
помипан1я,  которыхъ  по1;а  нельзя  ни  отвергнуть,  ии  разъ- 
яснить. Такъ,  разсказывали,  что,  «какъ-де  Бориса  выбирали  на 
Московское  государство,  и  онъ-де  въ  тЬ  иоры  псредъ  всЪмъ 
наро;оиъ  клялся,  что  ему  другу  не  друл;пть,  а  недругу  не 
мстить».  Не  простою  подозрительностью  п  мелочностью  вызвавы 
были  всЬ  эти  предосторожности,  но  услов1ями  воцарен1я  Бориса. 
Новый  царь,  вступая  на  царство,  зналъ,  что  не  всЬ  одинаково 
желают"ь  ему  повиноваться. 

Если  же  Борисъ  достигъ  престола  при  таки.хъ  услов1Яхъ, 
то  причина  должна  лежать  въ  такихъ  чертахъ  его  деятель- 
ности, которыя  подкупали  въ  его  пользу  общественное  мпЪп1е. 
11,  действительно,  роль,  выпавпгая  па  долю  Бориса  въ  государ- 
ствЬ,  была  чрезвычайно  трудна,  но  симпатична.  Судьбы  страны 
попа.1и  въ  его  ])аспоряжен1е  въ  ту  >1пнуту,  когда  правительство 
должно  было  признать,  что  Московское  государство  и  общество 
переживаютъ  тяжелый  кризисъ.  Надобно  было  умиротворить 
страну,  потрясенпую  политикою  Грознаго  и  акономическимъ 
разстройствомъ,  возстановнгь  земледельческую  культуру  въ 
опусгГлипемъ  цснтрЬ,  устроить  служилый  людъ  па  его  обез- 
людЬвшихъ  хозяпства.\ъ,  облегчить  податное  бремя  для  платя- 
щей массы,  смягчить  общественное  недовольство  и  вражду  между 
|ра.иичнымн  слоями  паселен1я.  Въ  такомъ  нанравлен1и  и  дЬй- 
ствуетъ  Борисъ.  При  иемъ  правительство  стремится  усвоить 
болТ.е  мягк1с  пр1емы  действ1я  и  обран(ев1я.  Самъ  правитель 
Годуновъ  хвалится  тЬмъ,  что  водворилъ  вездТ,  порядокъ  и  пра- 
восуд1е,  что  «стросн1е  его  въ  земле  таково,  каково  пиколи  не 
бывало:  иикто  большой,  пи  сильный  никакого  человека,  пн 
худого  сиротки  не  изобидягъ».  Разумеется,  это  риторика;  но 
очень  зпаменательпо,  после  орг1П  Грознаго,  что  правитель  вме- 
няетъ  въ  честь  и  заслугу  себе  гумапность  и  справедливость; 
приветливость,  мягкость  п  любезность  Бориса  въ  лнчпомъ  об- 
ращеп1п  засвидетельствованы  многими  совреиснпикамн.  Осо- 
бенно характерпстиченъ  для  него  одпнъ  жесть,  обративш1йся 
у  него  въ  привычку, — браться  за  жеычулшын  вороть  рубашки 


и  говорить,  что  и  этою  последнею  готовъ  опъ  поделиться  съ 
т1.мъ,  кто  въ  нужд(;  п  беде.  Нри  споемь  вепчан1и  на  ца|1Сгно, 
Борнсъ  въ  порыве  чувства  и,  очевидно,  неожиданно  для  всЬхъ 
всномпплъ  свой  обычай:  схватился  за  «верхъ  срачицы»  и  ска- 
залт,  наг||1арху,  что  опъ  «н  с1ю  последнюю  разделить  со  всеми». 
И  мо;кио  думать,  что  <светлодуш1е»  и  обходительность  Бориса 
не  были  только  лукавою  личиною.  Н  какъ  правитель,  п  какъ 
царь,  онъ  много  поработа.1Ъ  для  бедпыхъ  и  обил;сппы.\ъ.  Овъ 
широко  благотворн.п,,  заботился  о  аравосуд1н,  зап1ищалъ  сла- 
быхъ,  искоренялъ  произволъ  и  безпорядокъ.  Въ  грамотахъ  Бо- 
рисова времени  ярко  выступаетъ  его  стремлеШе  къ  облегчеп1ю 
пародныхъ  тяготь.  Особенно  ясно  сказа.1ось  оно  при  воцарсп!и 
Бориса,  ко1да  онъ  с.|ужилымъ  людямъ  «на  одпнъ  годъ  вдругь 
трп  жалованья  велелъ  дать>,  а  съ  земли  со  всей  пикакихъ 
податей  брать  не  велЬлъ,  и  гостямъ  и  торговымъ  .1юдямъ  всего 
Госс1йскаго  государства  въ  торгахъ  повольпость  учини.1ъ.  Трудно, 
конечно,  репгать,  где  въ  подоб[1ыхъ  мерахъ  кончалась  искрен- 
няя и  серьезнля  забота  о  народномъ  благЬ,  и  где  пачииалась 
ногопя  Бориса  за  лпчнымъ  уснехомъ.  По  не  подлежнтт.  спору, 
что  нодъ  управлен1смъ  Бориса,  по  сопасному  мпеп1ю  совре- 
меннпковъ,  страна  испытала  действительное  облегчеп1е.  Гусск1е 
писатели  говорятъ,  что  въ  ирлвлеп1е  царей  Оеодора  и  Бориса 
Богъ  «благополучно  время  подаде>:  московск!е  люди  «начаша 
отъ  скорби  бывш1я  утешатися  п  тихо  и  безмятежно  житп>, 
<светло  и  радостно  ликующе»,  «и  всеми  благинями  Росс1я  цве- 
тяше>.  Иностранные  наблюдатели  также  отмЬчаю'гъ,  что  поло- 
жен1е  Москов1и  нри  Борисе  улучшалось,  иаселен1е  успокаива- 
лось и  прибывало,  упавшая  при  Грозномъ  торговля  расширя- 
лась п  росла.  Страна  отдыхала  отъ  воппъ  и  жсстокостей  Гроз- 
наго и  чувствовала,  что  правительственный  режпмъ  круто  из- 
менился къ  лучшему. 

Одпако,  положеп1с  дЬлъ  было  такъ  сложно  п  запутано, 
что  его  Н1'.11,зя  было  п]1ивести  въ  норядокъ  одною  кротостью  п 
п1едростью.  Слишкомъ  далеко  разошлись  интересы  разныхъ 
о6п(ествепиыхъ  группъ,  слишкомъ  большая  вражда  легла  между 
ними.  Крупный  и  льготный  землевладелецъ,  монахъ-землестя- 
жатель,  средн1й  п  мелк1й  разоренный  помеп1икъ,  застаревш1й 
па  частной  земле  крестьянннъ,  гуляпцп  человекъ,  козакуюийй 
па  ноле, — все  это  взаимные  недруги,  которыхъ  нельзя  нп  поми- 
рить, ни  одно11|ремеппо  удовлетворить.  Тройное  жалованье  одпимь/ 
возвращен1е  льготъ  и  тархаповъ  другимъ,  нрощен1е  не,;оимокъ 
и  даней  третьпмъ  —  это  очень  важныя,  но  не  коренный  меры: 
оне  облегчали,  но  не  исиравляли  положен1е,  не  уничтол;али 
вражды.  II  самъ  Бо|1иеъ  долженъ  былъ  попимать,  что  прави- 
тельство не  мол;е1-ь  угодить  всемъ  одинаково.  Для  достпжен1я 
собстБенны.хъ  целей,  для  поддержашя  порядка  въ  стране  и  для 
сохранен!)!  баевыхъ  сионхъ  средствъ  оно  должно  было,  не  сливая 
своего  иптереса  съ  шггересамп  одной  какой-либо  общественной 
группы,  поддерживать  каждую  изъ  нихъ,  когда  ся  стремлеи1я 
совпадали  съ  нравнтельствепнымп.п,  нанротивъ,  бороться  съ  ними, 
когда  ихъ  желап1я  не  соответствовали  правительственпымъ. 

Какъ  пи  велико  было  желан1е  Бориса  завла,\еть  иарод- 
пымъ  раснолоя;еи1емъ,  все-таки  положсн1с,  въ  какое  овъ  поста- 
вил ь  себя  но  отиопгеп1Ю  къ  разлпчпымъ  слоянъ  общества,  .галеко 
не  всегда  бып;ио  нримнрнтельнымъ.  Прежде  всего  въ  отпоше- 
П1яхъ  къ  княжеской  знати  опъ  оставиль  въ  силе  и  деПств111 
ту  систему  Грознаго,  которая  была  пзправлепя  нротивъ  княжагъ, 
и  которую  мы  въ  просто1>ечЙ1  зовемъ  ея  первоначальпымъ  име- 
пемъ  опричнины.  Въ  этомъ  отношен1и  Годуновъ  оказплси  вер- 
пымъ  учепикомъ  Грознаго  и,  продоллсая  отстранять  оть  |и1я111Я 


«велп11ородныхъ>  людей,  давалъ  ходъ  схудородпымъ».  Идея 
оиричппны  не  умерла  съ  ея  творцомъ.  Если  правительство  Году- 
пова  не  паслЬдовало  отъ  Грознэхо  его  ужасающей  жестокости, 
то  сохранпло  его  подозрительное  недов1',р1е  къ  обломкаыъ  ста- 
ринной родовой  аристократа  п  дерлсалось  его  обычая  выбирать 
сов4тниковъ  не  по  пород'Ь. 

И  въ  земельной  политпк'Ь  Борпсъ  сталъ  на  сторону  про- 
стого слул;илаго  люда,  который  служилъ  съ  мелкихъ  вотчпнъ 
п  пом'Ьст1н  и  составлялъ  осповную  силу  московской  арм1и. 
Главный  хозяйственный  интересъ  этого  общественнаго  слоя 
состоялъ  въ  томъ,  чтобы  удержать  за  собою  своп  земли,  а  на 
земляхъ — рабочее  населеп1е.  Земли  уходили,  главнымъ  образомъ, 
за  монастыри;  рабочихъ  перезывали  тЪ  же  монастыри  п  пред- 
ставптелп  льготнаго  «боярскаго»  землевлад1>н1я;  паконецъ,  рабочее 
населсн1с  п  само  умЬло  уходить  на  повыя  землицы.  Изъ  двухъ 
заботъ — о  зсмл'Ь  п  о  рабочихъ  людяхъ  —  правительство  Бориса 
на  первое  мЬсто  ставило  заботу  о  людяхъ.  Стремясь  задержать 
и  усадить  население  на  чаетныхъ  земляхъ  и,  въ  особенности, 
на  земляхъ  простого  служилаго  люда,  правительство  не  отсту- 
пало передъ  м'Ьрами,  направленными  какъ  протнвъ  крупныхъ 
землевладЪльцевъ,  такъ  и  противъ  самого  рабочаго  населен1я. 
Указами  1601  п  1602  года  оно  запретило  крупнымъ  земель- 
нымъ  собственникамъ  <крестьянскую  возку»,  то-есть  перевозъ 
крестьянъ  съ  земель  на  земли,  не  запретивъ  этого  безусловно 
простымъ  землевладЬльцамъ.  Съ  другой  стороны,  оно  затруднило 
крестьянск1й  выходъ  уже  тЪмъ,  что  приняло  за  правило,  осо- 
бенно поел*  писцовыхъ  книгъ  «101  года>  (т.-е.  1592 — 1593), 
считать  старожильцамп,  лишенными  права  перехода,  всЬхъ  тЬхъ 
крестьянъ,  которые  были  записаны  въ  книгахъ  на  тяглыхъ 
жеребьяхъ,  Итакъ,  будучи  поставленъ  между  разнородными  и 
взаимно  противоречащими  интересами  различныхъ  общественныхъ 
слоевъ,  Борисъ  достаточно  определенно  сталъ  на  сторону  обще- 
ственной середины.  Къ  старой  знати  онъ  питалъ  неприязнь, 
наследованную  отъ  Грознаго  и  выросшую  на  почве  политической. 
Интересы  трудовой  массы  онъ  прпносплъ  въ  жертву  государ- 
ственнымъ  пользамъ,  которыя  отождествлялись  съ  интересами 
слулгплыхъ  землевладельцевъ.  Заботясь  о  поддержан1и  хозяйствъ 
на  служилыхъ  земляхъ,  онъ  оказывалъ  поддержку  низшииъ  раз- 
рядамъ  поместнаго  служилаго  класса.  Прощая  дани  и  давая 
сповольность  въ  торгЬхъ»,  онъ  всего  более  покровительстзовалъ 
высшимъ  слоямъ  тяглаго  населен1я,  державшимъ  въ  своихъ 
рукахъ  городской  торгъ  и  промыселъ.  Въ  этихъ  средннхъ  клас- 
сахъ  и  следуетъ  искать  сторонниковъ  п  поклонниковъ  Бориса. 
Если  бы  въ  общемъ  строе  московской  жизни  средн1е  классы 
занимали  господствующее  положен1е,  политика  Бориса  опиралась 
бы  на  прочное  осиован1е.  Но  при  жизни  Бориса  средн1е  слои 
общества  еще  не  владели  полол;ен1емъ.  Последующ1я  событ1я 
показали,  что  расиоложен1е  мелкаго  свободнаго  люда  не  спасло 
Борисовой  динасии  отъ  крушен1я,  когда  на  нее  встали  верхъ 
и  ннзъ  общества:  старая  знать — по  политической  иецр1язни  и 
крепостная  масса  —  по  педовольству  всемъ  общественнымъ 
иоряд1сомъ. 

Первые  два  года  своего  царствован1я  Борисъ,  по  общему 
отзыву,  былъ  образцовымъ  правителемъ,  и  страна  продолжала 
оправляться  отъ  своего  упадка.  Но  далее  пошло  иначе:  подня- 
лись на  Русь  и  на  царя  Бориса  тяжслыя  беды.  Въ  1601  году 
начался  баснословный  голодъ,  вследств1е  сильнаго  неуролсая. 
Чтобы  облегчить  пололсен^е  голодавшихъ,  Борисъ  объявилъ  даровую 
раздачу  въ  Москве  денегъ  и  хлеба,  но  эта  благая  по  цели 
мера   принесла  вредъ:  надеясь  на  даровое  пропитан1е,  въ  Москву 


шли  толпы  народа,  даже  и  такого,  который  могъ  бы  съ  грехомъ 
цоноламъ  прокормиться  и  дома;  въ  Москве  ца]1Скои  милостыни 
ПС  хватало,  и  много  народу  умерло.  Къ  тому  же  н  милостыню 
подавали  недобросовестно:  те,  кто  раздавалъ  деньги  п  хлебъ, 
ухитрялпсьраздаватьсвоимъ  друзьямъ  и  родственникамъ,  а  народу 
приходилось  оставаться  голоднымъ.  Открылись  эппдеи1и,  и  въ 
одной  Москве,  говорятъ,  погибло  народу  более  127  тыс.  Уроисай 
1604  года  прекратплъ  голодъ,  но  продолл;алось  другое  зло.  Въ 
голодные  годы  толпы  народа  для  спасен1я  себя  отъ  смерти 
составляли  шайки  п  разбоемъ  доставляли  себе  пропнтан1е. 
Главную  роль  играли  выгнанные  своими  господами  во  время 
Голода  холопы.  Борпсъ  приказывалъ  такиаъ  холопамъ  выдавать 
отпускныя,  оево6ождавш1я  пхъ  отъ  холопства,  но  это  пе  помо- 
гало, потому  что  и  въ  свободномъ  состоян1и  они  не  могли  нигде 
пристроиться.  Ни  одна  область  Руси  не  была  свободна  отъ  ряз- 
бойниковъ. 

Съ  1601  года  замутился  п  политически  горизонтъ.  Еп<е 
въ  1600  или  1601  году  явился  слухъ,  что  царсвичъ  Димитр1й 
лсивъ.  Все  историки  бо.гЬе  или  менее  согласились  въ  томъ,  что 
въ  деле  появления  Самозванца  активную  роль  сыграло  московское 
боярство,  враждебное  Борису.  Есть  извест1е,  что  Борисъ  прямо 
въ  лицо  обвинялъ  бояръ,  что  это  пхъ  рукъ  дело.  Въ  соединен1и 
съ  этими  извест1ями  получаетъ  цену  п  указан!е  летописцевъ 
на  то,  что  Григор1й  Отрепьевъ  жилъ  во  дворе  у  Романовыхъи 
Черкасскихъ,  а  также  и  разсказъ  о  томъ,  что  Вас.  Ив.  Шуйский 
виоследств1и  прямо  говорилъ,  что  признали  Самозванца  только 
для  того,  чтобы  избавиться  отъ  Бориса.  Возмоя:но  понимать 
дело  такъ,  что  въ  лице  Самозванца  московское  боярство  еще 
'  разъ  попробовало  напасть  на  Бориса,  и  видеть  въ  этомъ  деле 
продолженк  избирательной  борьбы  1598  г.  Эта  возможность 
представляется  еще  вернее  отъ  того,  что  первые  слухи  о  появлен1и 
Самозванца  народились  въ  Москве  какъ-разъ  въ  пору  розыска 
о  Романовыхъ,  которыхъ  обвиняли  въ  стремлен1и  себе  «достать 
царство».  Въ  1601  г.  все  Романовы,  пять  братьевъ  Никитичей, 
были  сосланы  со  своими  семьями  въ  разныя  места.  Вместе  съ 
ними  были  сосланы  и  и\ъ  родственники:  князья  Черкассше, 
Ситсые,  Шестуновы,  Репнины,  Карповы.  Немногимъ  ранее  опала 
постигла  Б.  Бельскаго.  Устраняя  этихъ  бояръ,  Борпсъ  избавлялся 
отъ  техъ,  въ  комъ  доллсенъ  былъ  видеть  не  только  недобро- 
хотовъ  его  царству,  но  п  соперниковъ,  притязавшпхъ  на  его 
власть.  Ссора  и  разрывъ  съ  Романовыми  и  ихъ  родней  поста- 
вили Бориса  въ  опасное  положен1е  темъ,  что  лишили  его  парт1в 
въ  боярстве.  Годуновы  стали  одиноки  и  потому  слабы.  Старая 
княжеская  власть  не  признавала  ихъ  за  своихъ,  потому  что 
придворная  и  чиновная  карьера  Годуновскаго  рода  создана  была 
опричнинскими  порядками  московскаго  дворца,  направленными 
на  погибель  этой  старой  знати.  Придворпая  же  знать  новейшей 
формац1и,  въ  которой  первенствовалъ  родъ  «Никитичей»  Рома- 
новыхъ, п  съ  которой  былъ  друженъ  правитель  Годуновъ, 
отшатнулась  отъ  него,  когда  онъ  овладелъ  престоломъ.  Рома- 
новы, очевидно,  не  мирились  съ  воцарен1емъ  Бориса  и  увлекали 
за  собою  въ  оппозиц1ю  и  друг1я  семьи.  Въ  нЬдрахъ  этой  оппо- 
зиц1и,  по  всей  видимости,  зрела  и  мысль  о  Самозванце.  Не 
князей  «великой  породы»  заиодозрелъ  Борисъ  въ  самозван- 
ческой  интриге,— Шуйекихъ,  Голицыныхъ,  Мстиславскаго  онъ 
пе  задумался  поставить  во  главе  войскъ  п])отивъ  Самозванца, — 
а  другой  слой  боярства,  очевидно,  тотъ  самый,  кото11ий  онъ 
подвсргъ  опале  и  ссылке  въ  1600 — 1601  годахъ.  Преследуя 
своихъ  бывшихъ  друзей,  Борисъ  разгромилъ  боярс1ий  крулсокъ, 
къ  которому  самъ  когда-то  прииадлсжалъ,  и  остался  въ  сущности 
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ЛЖЕДИМИТРШ  I. 

Современный  портретт,  работы  Луки  Килана.  Г(  аонрованъ  въ  |бо6  году. 


одппокнмъ  среди  москокскаго  боярстка.  КроиЬ  его  родпи,  бли- 
л:айш11хъ  кч.  оему  вЬтвсй  потомства  мурзы  Чета,  у  пего  теперь 
НС  было  друзей.  А  тайные  краги,  разумЬстся,  были.  Къ  нинь 
принадлежали,  между  прочим!.,  до  по}!!.!  до  прсмепп  (•дерл;аппыс 
и  поко|а1ыс  князья  111унск1с,  по  родословцу  «старТ.йппо  братья» 
нъ  племени  Алексапдра  Невскаго,  и  князья  Голицыны,  ведш1С 
себя  отъ  Гсдниина,  но  своей  молодости  не  нм'Кипис  зпачен1Я 
ВТ.  пору  возвып1ен1Я  и  пра11леп1я  Годуиова.  А  самозванческая 
ивтрига  всколыхнула  нсдопольпыя  народныя  массы  п  нашла 
главную  опору  въ  пасслен1и  СЬверскоп  украппы,  служившей 
уб1>жнн1емъ  для  уходившп.хъ  отъ  крГ.постпий  пенили.  Пока  былъ 
живъ  Борнсъ,  его  правительственный  авторптетъ  и  лпчпые 
таланты  удерживали  еще  въ  повиновон1и  ему  московское  обще- 
ство, и  Годуновы  дер;кплись  на  верху  порядка.  Но  въ  самый 
иапряженный  момспгь  борьбы  съ  поднявшейся  смутой — 13  апрТая 
1605  года — Борисъ  отонгелъ  въ  вечность.  Князья-бояре  сд'Ьла- 
лнсь  хозяевами  положен1я  и  въ  арм1п.  п  въ  столнцЬ,  и  пемед- 
лсипо  объявили  себя  протпвъ  Годуновы.хъ  п  за  с  царя  Димитрия 


Ивановича».  Пхъ  за-йно  приняли  и  поддержали  отряды  ,т'''ТсГ| 
боярскнхъ,  которые  выступили  проттп.  Годуновыхъ,  а  не  ;м 
пихъ,  хотя,  казалось  бы,  именно  зтимь  провпнц|альнымъ  слу- 
жилымъ  землевладЬльцамъ  Борисъ  благопргятствовалъ  всего 
бол1;е.  Имклн  ли  они  твердое  ионят1е  о  томъ,  что  дЪлаютъ,  или 
же  полусознательно  доаволили  увлечь  себя  въ  смуту,  доверяя 
свопмъ  иожакамъ  и  воеводамъ  п  искренно  почитая  Самозванца 
подли1П11.1МЪ  царсвичемъ,  —  это  остается  въ  нредЬлахъ  простыхъ 
догадокъ.  Правдоподобнее,  вирочемъ,  второе  предподожен1е. 
Состояп1е  умовъ  въ  войскТ,  было  такъ  смутно,  пастроен1е  такъ 
иеопред1'..[енно,  с|)ед11  ратныхъ  людей  обрап;а.1ИСь  так1е  противо- 
рЬчивые  слухи,  что  достаточно  было  одного  рГ.шигельааго  толчка, 
и  вся  масса  готова  была  податься  по  данному  ей  направлсн11о. 
ИзмЪпа  военодъ  дала  ей  этотъ  толчокъ,  и  Годуновы  1Ылй. 

Такова  была  печальная  судьба  нсрваго  избрапнаго  госу- 
даря московскаго  и  его  «династ1и»,  угасшей  на  второмъ  нред- 
ставителТ.,  юнош*  ОеодорЬ  БорисовичЬ. 


Лжеди(У\атр1а  I. 


ИЧНОСТЬ  одного  изъ  главныхъ  героевъ  Смуты 
остается  до  настоящаго  времени  невыясненной, 
и  вопросъ  о  нроисхождеп1и  нсрваго  Самозванца 
все  ешс  нродолжаетъ  пнтерссовать  пстори- 
ковъ.  Трудно  даже  говорить  о  бтрафт 
Самозванца  въ  буквальпомъ  смысле  этого 
слова:  намъ  изв'Ьстиы  обстоятельства  лишь 
послЬдннхъ  трехъ-чстырсхъ  лЬгъ  его  лсизнп.  Отсугств1С 
положитсльныхъ  данныхъ  о  происхождеп1и  того,  кто  вазывалъ 
себя  царевичемь  Днмитр1емъ,  п  сколько-нибудь  точныхъ  св1- 
д|1н1й  о  неиъ  до  момента  его  появлен1я  въ  ИольшЬ,  не  мЬшаетъ, 
однако,  намъ  составить  себЬ  довольно  опредЪленпое  предста- 
вдея1е  какъ  о  его  личности,  такъ  и  о  его  исторической  роли. 
Смутные  слухи  о  томъ,  что  царевичъ  Днмитр1й  спасся  отъ 
ножа  уб1Йцъ  и  живъ,  начннаютъ  ходить  уже  въ  1598  году,  до 
избран1я  па  царство  Бориса  Годунова.  Когда  въ  царствован1е  Бо- 
риса Госс1ю  постигли  крупный  обп(ествсиныя  б1'>дст1пя — голодъ, 
моръ  и  вызванные  ими  разбои,  эти  слухи  припимаютъ  болЬе 
упорный  характеръ,  п  уже  въ  1601  году  приходить  в'Ьсть  о 
появлен1н  царевича  Димитр1я  въ  ПольшЪ. 

Какъ  вполн*  онред'Ьленцая  личность,  Самозванецъ  появляется 
только  въ  160.3  году  на  Волыни  у  князя  Лдама  Вишнсвецкаго. 
БЪжавъ  изъ  Москвы,  лостравствовавъ  по  южво-русскимъ  мона- 
стырямъ,  нобывавъ  въ  КгевЬ  п  попытавшись  довольно  неудачно, 
какъ  творила  молва,  завести  рТ.чь  о  своемъ  нроисхождеи1и  съ 
самимъ  Константиномъ  Острожскимь,  ипъ  открылся  князю 
Адаму.  Онъ — сынъ  ца|1Я  1оанпа,  законный  наслЬдннкъ  москов- 
скаго  престола,  который    вырвегь  у  узурпатора    Годунова.  06- 


ширныя  влад'Ьп1я  Впшневецкаго,  раскинувшаяся  по  обоимъ 
берегамъ  ДнЬпра,  тянулись  вплоть  до  московскаго  рубежа; 
пограпичпыя  недоразум'Ьн1я  давно  у;кс  создали  крайне  нати- 
нутыя  отнишен1я  между  польскимъ  магпатомъ  и  московскимъ 
правительствомъ,  —  и  для  Впшневецкаго  представлялся  удоб- 
ный случай  свести  счеты  съ  Москвою,  ноадсржавъ  смельчака, 
съ  помощью  хотя  бы  тЬхъ  же  козаковъ,  которые  начали 
уже  вокруп>  него  группироваться.  Замысламъ  Самозванца 
суждено  было,  однако,  принять  бол'Ье  широк1е  размеры,  выхо- 
дящ1е  за  пределы  простого  козацкаго  наб1.га.  Вишнсвецк1й 
ппсалъ  о  загадочной  личности  королю  Сигизмунду  III,  король 
говорилъ  объ  этомъ  папскому  нунц1ю  Рангови,  и  посл'Ьдн1й  не 
преминулъ  сооби1ить  объ  интересной  новости  въ  Римъ.  Правда, 
оффпц1альпыя  сферы  отнеслись  съ  псдовЬр1емъ  и  къ  самому 
новоявлеппому  московскому  царевичу  и  къ  его  замысламъ. 
«8ага  ип  аНго  Кб  Л  РогийаИогелиясКа!^  *), — ном'Ьтплъ  своею 
рукою  на  дснсшТ.  Рангони  папа  Климепть  VIII,  намекая  па 
появлявшихся  незадолго  до  этого  въ  11ортугал1в  самозванцевъ 
лже-Себаст!ановъ.  Сигпзмундъ  III  также  считадъ  все  предпр1ЯТ1с 
не  пмЪющнмъ  никакихъ  шавсовъ  на  усн'Ьхъ.  Т1;мъ  не  мен^е, 
онъ  и.1ручилъ  кн.  Константину  Впшпевецкому,  родственнику 
князя  Адама,  привезти  «царевича  Днмитр1Я»  въ  Краковъ.  Путь 
въ  столицу  польскаго  королевства  шелъ  для  искателя  москов- 
скаго престола  черезъ  Самборъ,  резидевц1ю  воеводы  Савдомир- 
скаго,  Юр1Я  Мнншка,  тестя  квязя  Константина. 


♦)  «Еще  одниъ  возставшШ  изъ  гроба  португальск!»  король». 
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Игравш!п  въ  свое  время  довольно  сомнптельвуто  роль  сррдц 
приближенныхъ  Сигизмуида-Августа  п  еще  ШЫ  скомпроме- 
тированный послЪ  его  смертп,  10р1й  Мпишскъ  жилъ  въ  данный 
момептъ  вдали  отъ  двора.  Его  когда-то  значительное  соетоян1е 
сильно  пошатнулось;  делами  благочесия  п  покровительствомъ 
католическому  монашеству  онъ  старался  возстановить  звою  во 
многихъ  отношен1яхъ  пострадавшую  реиута1ию.  Галиц1я  пере- 
живала первые  трудные  годы  еоедпнен1я  съ  римскою  церковью. 
Католическому  духовенству  предстояло  е1це  немало  работы,  п 
Самборъ  сделался  центромъ,  откуда  исходила  проповЬдь  бер- 
нардинцевъ,  направлявшаяся  къ  местному,  вновь  обращенному 
паселенш,  Мнишекъ  являлся  постоянно  защитнпкомъ  этого 
ордена  въ  ПольшЬ  и  старался  выставить  его  заслуги  передъ 
сампмъ  пансаимъ  престоломъ.  Въ  дух*  нламеппаго  вопнствуго- 
п1аго  католицизма  была  воснитана  берпардипцами  и  дочь  Мнпшка, 
Марина,  жившая  вдали  отъ  шумной  придворной  жизни.  Оруд1с 
личной  мости  нротивъ  Москвы  для  Адама  Впшневепкаго,  замыслы 
московскаго  царевича  представляли  для  Мнишка  удобиып  случай 
еш,е  разъ  выступить  въ  крупныхъ  раз- 
м'Ьрахъ  поборникомъ  католической  в'Ьры 
и  выставить  въ  выгодномъ  св1;тЪ  де- 
ятельность Бсрнардинскаго  ордена,  а 
сильное  чувство  къ  ЫаринЪ,  вскорЬ 
овлад1;ви1ее  сердцемъ  претендента  на 
московски!  престолъ,  об4и1,ало,  казалось, 
полный  успЪхъ  нланамъ  ея  отца.  Въ 
Самбор1;  новый  гость  былъ  принятъ 
уже  какъ  истинный  царевичъ.  ЗдЬсьбыло 
подготовлено  его  обращен1е  въ  като- 
личество. Отъ  Мнишка  п  Константина 
Вишневецкаго  исходили  старан1я  распо- 
лолсить  въ  его  пользу  польское  пра- 
вительство и  римскую  кур1ю.  Въ  сопро- 
во"жден1и  этпхъ  лицъ  онъ  отправился 
въ  мартЪ  1604  года  въ  Краковъ.  Мало 
ч^мъ  отличавшееся  вначале  отъ  обыч- 
ныхъ  козацкихъ  замысловъ,  все  дЬло 
принимало  теперь  характсръ  правильно 
разработаннаго  плана  и  получало  поль- 
ско-католическую окраску. 

Оно  было  лишено  этой  окраски  въ 
первые  моменты  своего  развит1я — таково 
положен^е^  которое  можетъ  считаться  въ 
настоящее  время  твердо  установленным ь 
въ  исторической  наук^.  Кто  именно  былъ  первый  Самозванецъ — 
вопросъ  йтотъ  до  настоящаго  времени  не  можетъ  считаться 
окончательно  р'Ьшеннымъ.  Мн4н1е  о  томъ,  что  это  былъ  Гри- 
горш  Отрепьевъ  (личность  вполнЪ  историческая),  какъ  оффп- 
ц1ал1Л10  заявляло  само  московское  правительство,  было  впервые 
поколеблено  Костомаровымъ,  приводившимъ  в'Ьск1с  доводы  про- 
тивъ  возыозкности  подобнаго  отожествлен1Я.  11оздн'Ьйш1Я  изстЬ- 
дован1я  Добротворскаго,  Казанскаго  п  о.  Иирлинга  не  позво- 
ляютъ,  однако,  считать  старую  точку  зр'11п1я  совершенно  от- 
вергнутой. 

Взглядъ  па  Самозванца  какъ  па  истипнаго  царевича 
Дпмитр1я,  котораго  удалось  снасти  отъ  рукъ  уб1ицъ  и  во-врсмя 
увезти  изъ  Углича,  осиовывающ1йся  прежде  всего  на  изв'Ьст1яхъ 
современника  Маржерета,  точно  таклсе  находитъ  сторопнпковъ 
среди  совремепныхъ  изсгЬдоватслен  (къ  нему,  повидимому,  скло- 
нился и  проф.  К.  И.  Вестужевъ-Гюминъ),  по  ждетъ  е1це  своего 


тсгЬ^Ъс 


Фантастически   портретъ  работы   Годе 
(1606). 


болЬе  глубокаго  обоснован1я.  Изъ  всЪхъ  гипотезъ  можегь  счи- 
таться вполне  отвергнутой  гипотеза  загранпчнаго  (польскаго) 
происхолсдсн1я  Самозванца.  Обнародованное  о.  Пирлингомъ  безу- 
словно собственноручное  письмо  Самозванца  къ  пап*  Клименту  VIII 
отъ  24  апрЬля  1604  года  на  польскомъ  языкЬ,  подвергнутое 
палеографическому  и  филологическому  анализу  (Н  А.  Бодуэ- 
помъ  де-Куртепэ  и  С.  Л.  Пташицкимъ),  оказывается  кон1ей, 
сд'Ьланной  еъ  польскаго  оригинала  человЪкомъ,  больше  привык- 
шимъ  къ  русской  р'Ьчи  и  письму,  ч^Ёмъ  къ  польской.  Есть 
п  друг1я  указан1я  на  то,  что  польская  и  латинская  культура 
была  лишь  наноснымъ  слоемъ  на  этомъ  человек*,  русскомъ  по 
происхождсн1ю  л  близко  стоявшемъ  къ  кругу  московскаго  бояр- 
ства. Само  правительство  Бориса  Годунова,  отожествляя  Само- 
званца съ  Григор1емъ  Отрепьевымъ,  сообщало,  что  онъ  «жилъ 
у  Романовыхъ  во  дворЬ»,  а  несколько  позднее  Васи л1п  Шупск1й 
заявлялъ,  что  Отрепьевъ  «былъ  въ  холопехъ  у  бояръ  у  Ники- 
тпныхъ  д'Ьтен  Романовича  и  у  князя  Бориса  Черкпсскаго». 
Даже  если  не  пастапвать  на  толсеств*  Самозванца  съ  Отре- 
пьевымъ,  н'Ькоторыя  черты  его  поведен1я, 
какъ  увидимъ  ниже,  д1;иствительцо  под- 
тверждаютъ  его  близость  къ  московскому 
боярству,  п  прежде  всего,  къ  т11мъ  его 
представителямъ,  которые  являлись 
главными  соперникамп  Бориса  Годунова. 
Характерно  п  то,  что  слухи  о  Само- 
званце появляются  и  усиливаются  въ 
моменты,  наиболее  критическ1е  для 
личной  карьеры  Бориса:  въ  момептъ  его 
избран1я  на  царство  и  въ  моментъ 
об1цествепныхъ  б1;дств1Й,  подорвавшихъ 
его  понулярноеть  среди  московскаго 
населен1я.  Это  подтверлсдаетъ  мнЪнхе 
тЪхъ  изсл-Ьдователей.  которые  думаютъ, 
что  онъ  «былъ  подготовленъ  въ  средЪ 
враждсбны.хъ  Годунову  моековски.хъ  бо- 
яръ и  ими  бы.1ъ  выпущенъ  въ  Польшу»*). 
Въ  Краков'Ь,  да  и  въ  Рим*,  къ 
Самозванцу  продолжали  относиться  сдер- 
лсанно.  Своею  личностью  п  поведен1емъ 
онъ  производилъ,  правда,  скорее  выгод- 
ное для  себя  впечатл'Ьн1е.  При  неко- 
торой самоуверенности,  онъ  проявлялъ 
большое  умеи1е  держать  себя,  обходи- 
тельность съ  окружающими,  интсрссъ 
ко  всему,  довольно  развязное  краснореч1е.  Его  отношен1е  къ 
королю  было  более  чемъ  почтительно.  Взгляды,  пмъ  выска- 
зываемые, доллсаы  были,  казалось,  расположить  въ  его  пользу 
польское  об1цество.  Онъ  любплъ  говорить  о  распространен1и 
ИСТИННОЙ  католической  вЬры  въ  Москве,  обнарулсивалъ  непр1- 
язненное  чувство  къ  православному  монашеству,  вынесеапое 
имъ  изъ  его  собствепнаго  прошлаго;  вамекалъ  на  желательность 
упрочен!я  друлгественныхъ  узъ  между  Польшею  и  Москвою  въ 
виду  опасности,  грозившей  имъ  обоимъ  и  всему  христ1анскому 
м1ру  со  стороны  Турц1н.  Походъ  протпвъ  последней  входи.гь, 
невидимому,  въ  его  полит'пческ1е  планы.  Наиболее  осторожные 
изъ  советниконъ  короля  находили,  однако,  во  вссмъ  эгомъ  деле 
много  пеяснаго  и  рискованпаго  и  не  считали  возможнымъ  идти 
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*)  С.  П  л  а  т  о  но  в  ъ,  «Вопросъ  о  пропсхождеи!!!  псрваго  Лжсдн- 
М11Тр1я».  «Вестпикъ  II  ])11ил10тека  СамооОразован1я».  1904  г.  №  32. 
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МАРИНА  МНПШЕКЪ. 


Современный  портрстъ,  прежде  находился  въ  Се11дом1рско.мъ  ззик'Ь  Вншневеикнхъ,  нынЬ  въ  Нсторическомъ 

музеЬ  въ  МосквЬ. 


шлиппаго  торга  во  впутреинихъ  областяхъ  государства.  Подоб- 
ный же  11рнвилег1И  были  дарованы  и  польскому  купечеству, 
подъ  услов1емь,  внрочемъ,  соотвЬтствующихъ  льготъ  для  рус- 
скаго  купечества  въ  ПольшЬ.  ПослЬ  пргЬзда  въ  Москву  Ма- 
рины усилились,  невидимому,  торговыя  споп1сп1я  съ  Гсрм;1Н1СЙ; 
появлялись  въ  это  время  въ  Москву  представители  и  нтальяп- 
скихъ  фирмъ.  Еще  ближе,  ч1;мь  интересы  нромышленпостп  и 
торговли,  нрппималъ  царь  кь  сердцу  заботы  о  ратномъ  дЬл'Ь.  Это 
соотв'Ьтствовало  какъ  его  лпчнымъ  вкусамъ,  такъ  и  гЬмь  шн- 
рокимъ,  хотя  и  фантастическнмь  нланамь  аггрессивной  поли- 
тики противъ  Турц1и,  о  которыхъ  онъ  такъ  любилъ  распро- 
страняться въ  Самбор'Ь  и  КраковЬ.  И  въ  этой  области,  однако, 
все  свелось  къ  частностямъ — къ  усиленныиъ  военпымъ  упраж- 
неи1ямъ,  литью  нушекъ,  нЬкоторымъ  ипженернымъ  усовср- 
шенствован1яыъ.  Изв1)Стный  «адъ>  Самозванца,  о  которомъ  съ 
такимъ  ужасомъ  говорили  москвичи,  вЬроятно,  былъ  тоже  пЪчто 
въ  род*  образцовой  кр11пости,  которою  пользовались  для  стрЪльбы 
и  артиллер1йскаго  учен1я.  Коренной  реформы  русскаго  восн- 
ваго  строя  произведено  не  было.  Во  всемъ  сказывался  живой, 
иоднижной  и  на  все  отзывчивый  характеръ  царя  и  полное  от- 
еутств1е  продуманной  программы. 

Бол4е  ярк1й,  хотя  и  мимолетный,  слЬдъ  оставила  по  себ!; 
вн1инняя  политика  Самозванца.  Изв'Ьст1я  о  московскихъ  собы- 
т1яхъ  черезъ  Краковъ  и  прямымъ  нутемъ  довольно  быстро  про- 
никали въ  Европу.  Бывипй  при  Самозвацц1-.  1езуитъ  Лавицшй 
велъ  журналъ  своего  пребыван1я  въ  Москв11  и  переписывался 
какъ  съ  Краковомъ,  такъ  и  самимъ  генераломъ  ордена  Аква- 
впвою.  Н'Ькоторые  изъ  польскпхъ  магпатовъ  поддерживали  сно- 
шен1я  съ  мелкими  итальянскими  государями.  Внимательно  слЬ- 
дилъ  за  всЬмъ,  что  происходило  въ  Москв'Ь,  и  старый  знако- 
мый иоскиичей,  1езуптъ  Антонш  Посссвино^  жпвш1й  въ  то 
время  въ  Вспещи. 

По  м'Ьр'Ь  того  какъ  росъ  усп'Ьхъ  Самозванца,  изменялось 
отношение  къ  нему  папской  кур!и,  но  только  депеши  Рангони  за 
1юль  1С05  г.  окончательно  утвердили  преемника  Климента  VIII, 
Павла  V,  въ  мысли  восиользоваться  новымъ  царемъ  какъ  ору- 
Д1емъ  для  насажден1Я  католицизма  въ  далекой  Москов1и.  Между 
Москвою  и  Гииомъ  завязались  неносредственныя  отношен1я. 
Изъ  Рима  былъ  послапъ  племянникъ  краковскаго  иупц1я, 
князь  Александръ  Рангони,  Одновременно  съ  этимъ  и  Само- 
званецъ  отправилъ  въ  Римъ  вышеупомяпутаго  Лавицкаго  и 
ув1'.рялъ  святЬишаго  отца  въ  своемъ  иам1;рен111  объявить  войну 
Турц1и  и  поисрживать  добрыя  отиошен1я  съ  святымъ  цресто- 
ломъ  и  Польшею,  несмотря  на  существуюиия  разноглас1я  съ 
польскимъ  королемъ  по  вопросу  о  твтул'Ь.  Почти  тотчасъ 
иослЬ  воцарен1Я  Самозванца  начались  и  дипломатичсск1е  пере- 
говоры между  Москвою  и  Польшею,  въ  которыхъ  вопросъ  о 
бракЬ  царя  съ  Мариною  Мнишекъ  постоянно  перскреп1цвался 
съ  заботами  самого  Сигизмупда  расишрпть  на  счстъ  Москвы 
предЬлы  своего  королевства  и  втянуть  сосЬда  въ  свои  собствен- 
ные счеты  со  Швсц1ей.  1-го  ноября  1605  г.  прибылъ  въ  Кра- 
ковъ чрезвычайный  посолъ  отъ  Самозванца,  дьякъ  Аванас1Й 
Власьевъ,  чтобы  нредставллть  собою  особу  царя  при  обрядЬ  бра- 
косочетан!!!  послЬдниго  съ  Мариною,  которое,  состоялось  19  ноя- 
бря въ  Кракове,  въ  одной  пзъ  залъ  Краковскаго  замка,  временно 
обращенной  въ  капеллу.  РЬзко  выделялся  московск1Й  посолъ 
среди  изнЬженнаго  польскаго  оби1ества  угловагостью  своихъ 
манеръ  и  строгимъ  отношсн1смъ  къ  возложенной  па  него  мисс1и. 
На  Власьев'Ь  лежала,  однако,  лишь  показная  сторона  посольства; 


Оол'Ье  деликатные  переговоры  велись  довЪреннымъ   лицомъ  при 
Самозванце,  его  секретарсмъ  Яномъ  Бучинскииъ. 

Оставивъ  вечеромъ  въ  день  бракосочетан1я  Краковъ,  Ма- 
рина съ  отцомъ  направилась  въ  Самборъ,  откуда  и  двинулась 
въ  Москву  въ  конц'Ь  февраля  1606  года.  8  апрЬля  около  Оршн 
въ  пасмурный  дождливый  день  будуи1ая  московская  царица 
вступила  въ  пределы  свовхъ  новыхъ  влад'Ьн1й.  Чуждая  страна 
неприветливо  встречала  пришелицу.  Па  пути  въ  Москву  не 
разъ  происходили  недоразум1;н1я  между  сонровождавшимъ  Ма- 
рину духовникомъ  ея  мужа,  1езуитомъ  Савицкимъ,  и  И'Ьстнымъ 
православяымь  духовепствомъ.  Далеко  не  такимъ  податлпвымъ, 
какъ  можно  было  ожидать,  судя  по  его  прежнимъ  об'Ьщан1ямъ, 
которыя  онъ  расточалъ  въ  Самбор'Ь,  оказался  в  самъ  Сано- 
званецъ. 

Его  отноше1мо  къ  старымъ  друзьямъ  вообще  заметно  из- 
мГ.нялпсь.  По  мЪрЬ  того,  какъ  онъ  началъ  ощущать  подъ  со- 
бою твердую  почву,  вм'ЬсгЬ  съ  самоув'Ьренностью  росла  въ 
немъ  и  заносчивость,  которую  должны  чувствовать  на  себ*  не 
только  москвичи,  но  и  поляки.  Въ  псрсговорахъ  съ  Сигиз- 
мундомъ  Самозвапецъ  проявлялъ  большую  долю  непреклонности, 
какъ  только  рЬчь  заходила  о  какой-либо  земельной  уступк* 
Польш'Ь,  1езуитамъ  казалось,  что  въ  своемъ  почтительномъ  ог- 
иошен1и  къ  православной  церкви  и  релипи  онъ  нереходилъ 
зачастую  ту  грань  оффиц1альной  корректности,  которая  требо- 
валась отъ  него  въ  силу  его  сана.  Поставленный  въ  натр!- 
архи  Игпат1й  былъ  изв'Ёстенъ  какъ  убежденный  противникъ 
латинства.  Щедрость  его  простиралась  не  только  на  иодчииенныя 
ему  епарх1и,  но  и  на  православныя  братства  Шев*  и  Львова. 
Въ  своемъ  пути  въ  Москву  Марин*  точно  также  пришлось  подчи- 
ниться цЬлому  ряду  стЬснительныхъ  требован1Й.  Подъ  Москвою 
она  должна  была  провести  несколько  дней  въ  Воскресенскомъ 
монастырь,  гд*  и  произошла  ея  первая  встреча  съ  мужемъ,  и 
даже  въ  ираздникъ  Троицы  къ  ней  ие  былъ  допущенъ  никто 
изъ  католическаго  духовенства.  А  въ  день  короновап1я,  совер- 
шеннаго,  какъ  и  в'Ьнчан1е  на  царство  самого  Самозванца,  по 
строгому  московскому  церемон1алу,  ей  пришлось  принять  при- 
част1е  изъ  рукъ  православнаго  патр1арха.  А  вечеромъ  во  время 
свадебнаго  пира  Самозванецъ  сумЬлъ  дать  почувствовать  поль- 
скому послу  Олесницкому  разницу  между  нимъ,  полданнымъ 
короля,  и  собою,  московскнмъ  царемъ.  Надежды,  возлагаемыя  на 
Самозванца  Краковомъ  и  Римомъ,  не  оправдывались,  и  между 
старыми  друзьями  отношен1я  положительно  начинали  портиться. 

Личное  новеден1е  царя  и  явное  предиочтен1е,  оказываемое 
II мъ  въ  повседневаомъ  обвходЬ  полякамъ,  раздражало,  однако, 
и  русское  населен1е.  Присутств1е  на  нравославномъ  богослуже- 
нии католическаго  духовенства,  несоблюдеи1е  царемъ  русскпхъ 
обрядовъ  и  неум1.Н1е  его  друзей,  поляковъ,  ужиться  съ  его  ко- 
ренными под.1ан11Ыми,  создавало  непр1язпспное  отношеп1е  къ 
царю  московской  черни.  Этимъ  легко  было  воспользоваться 
какъ  тЬмъ,  кто  чувствовалъ  себя  обойденными  при  СамозванцЬ, 
такъ  и  гЬмъ,  кому  онъ  былъ  уже  больше  не  нуженъ  поел* 
счерти  Бориса.  Замышлявимй  на  Самозванца  въ  моментъ  его 
вступлен1Я  въ  Москву,  обвиненный  и  прощенный,  ки.  Васил1п 
П1уйск!П  снова  встунаетъ  теперь  въ  свойственную  для  него  роль 
заговорщика.  Къ  маю  1606  года  истинный  царевичъ  Дпмнтр1Н 
опять  обращается  для  Шупскаго  въ  злодея  и  разстригу.  Къ  Шуй- 
скому примкнуло  не  «ало  лицъ  отъ  московской  знати,  которыя 
п  приняли  руководство  новымъ  движем1еиъ.  Катастр0111а  не  была 
неожиданностью  для  Вреиля.  Уже  за  несколько  дней  до  нея  ино- 
странцы предостерегали   Санозвавца.  Каки\ъ-лнбо  экстренныхъ 
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м-Ь)п.  прсдосторожпости  пмъ  принято  ПС  было,',и  утромъ  17  мая 
111улс1ип  съ  боярами  овлад-Ьлъ  дкорцомъ,  а  стрельцы  заняли 
Кремль.  Самозванецъ  пытался  спастись,  выпрыгнувъ  пзъ  окна, 
но  неудачно,  п  сломалъ  себ*  ногу.  Зд*сь  его  нашли  лслсащомъ 
въ  безнамятств!;  стр1;лы|ы.  Прежде  ч1)МЪ  отъ  него  отреклась 
царица-инокиня  Марфа,  онъ  былъ  заст1)'Ьденъ  дворяниноиъ  Ва- 
луевымъ,  и  трупъ  его  вм^стЪ  съ  труиомъ  его  друга  П.  Басма- 
нова былъ  выставленъ  на  Лобпомъ  мЬсг1>.  откуда  всего  один- 
надцать м-Ьсяцевъ  тому  назадъ  онъ  былъ  проиозглашенъ  тЪмъ 
лее  Шуйскимъ  иетиннымъ  царевичемъ  Димигр1еиъ.  Черезъ  три 
дня  его  похоронили.  Скоро,  однако,  трупъ  былъ  вырытъ  снова 
и  посл1Ь  поруган1я  прсданъ  сожжеп1[о.  Его  пепломъ,  смЪшан- 
пымъ  съ  порохомъ,  зарядили  пушку  и  выетр'Ьломъ  разв'Ьяди 
ирахъ  Самозванца  по  в-Ътру. 

Такъ  окончилъ  свою  лсизнь  первый  Лжсдпмитр1п.  Стремясь 
къ  престолу,  онъ  не  ставилъ  себй  шпрокихъ  государственныхъ 
задачъ,  но  пресл'Ьдоиалъ  ц1;ль  лпчнаго  счастья:  пъ  козачьей  сред'Ь 
не  могъ  выработаться  изъ  него  ыоековсий  тпиъ  правителя- 
государственника.  Необычайпыя  условия  его  возвышен1я  и  паде- 
и1Я  придали  много  романической  красочности  его  царствован11о. 
Онъ  не  опред^лилъ  дальн-Ьпшаго  хода  быстро  развивавшихся 
событ1й,  но  самъ  былъ  подхваченъ  п  увлеченъ  ихъ  бурнымъ 
потокомъ.  См11лый  и  самоуверенный,  онъ  почти  всегда  оказы- 
вался оруд1еыъ  въ  рукахъ  более  сознательныхъ  п  разсчетли- 
выхъ  деятелей,  хотя,  быть  -  можетъ,  и  не  тЬхъ,  кого  до  сихъ 
поръ   нрпаято  было  считать  его    руководителями.    Выдвинутый 


противъ  Бориса  московскимъ  боярствомъ,  первый  СамозвансЩ' 
нашелъ  себе  главную  поддержку  въ  козачестве;  лишь  позднее 
п  далеко  не  успешно  польское  правительство  п  {езупты  попы- 
тались воспользоваться  имъ  ради  своихъ  собственныхъ  полити- 
чеекнхъ  и  религгозныхъ  целей. 

Личность  перваго  Самозванца  н  событ1Я  его  жпзни  очень 
скоро  сделались  сюжетомъ  какъ  литературной  обработки,  тадъ  н 
художественнаго  воспроизведен1я.  Его  портреты,  исполненные  при 
его  жпзнп,  11.111  передяютъ,  повпдимому,  довольно  в'Ьрно  черты  его 
лица,  пли  несколько  пдеалпзпруютъ  пхъ.  По  м'ЬрЬ  того  какъ  посл^ 
смерти  Самозванца  его  д'ЬПствптельная  б10граф1я  очень  скоро  на- 
чала окутываться  туманомъ  легенды,  бол'Ье  поздн1е  художники  и 
граверы,  стремясь  удовлетворить  любопытство  публики,  даютъ  ужо 
совершенно  фантаетпческ1я  изображетя.  Наиболее  достоверным!! 
портретомъ  Самозванца  можетъ  считаться  воспроизводимая  въ  на- 
стоящемъ  издан! и  гравюра  Луки  Кпл1ана  (Аугсбургъ,  1606  г.). 
Портретъ  изъ  Сендом1рскаго  замка  Вишневецкихъ  (наход.  въ  Исто- 
рпческомъ  музее  въ  Москве),  изображающ1й  Самозванца  въ  ры- 
царской кирасе,  видимо,  его  идеалпзируетъ.  Одинаковаго  про- 
исхожден1Я  съ  этимъ  последнпмъ  портретомъ — воспроизводимый 
нами  портретъ  Марипы  Миишс1;ъ.  Гравюра  голландскаго  проис- 
хожденхя  работы  1оде  (1606  г.)  мозкетъ  служить  образцомъ  перехода 
отъ  реальнаго  портрета  къ  фанстастическому  изображен1Ю.  Наи- 
более характсрнымъ  фантастическимъ  изображен1емъ  является, 
однако,  гравюра,  прилолсениая  къ  немецкому  переводу  книги  Ро- 
коля  <Ье8  1шро81сигз  1из15;пе8»  (168.3  г.),  ни  по  костюму,  ни  по 
чертанъ  лпца  ппчемъ  не  напоминающая  тотъ  типъ,  съ  какимъ  мы 
привыкли  соединять  представлои1е  о  Самозванце. 

М.  П. 


Царь  Басал1а  Ивановачъ  Шуасюи. 

/Р  мал  1606  г.— 17  тля  1610  г. 
С.  ^,  рождестбехскаго. 


АРСТВ0ВАН1Е  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго 
представляетъ  одинъ  изъ  саиыхъ  сложныхъ 
моментовъ  въ  истор1и  Смуты.  При  Шуйскомъ 
Смута  разрастается  въ  широкое  общественное 
движен1е,  захватившее  все  классы  населен1я 
и  осложненное  иноземнымъ  вмешательствомъ, 
подвергнувшимъ  серьезной  опасности  целость  п  независимость 
Моековскаго  государства. 

Родъ  князей  Шупскпхъ  былъ  одной  изъ  отраслей  рода  «ня- 
зей  Суздальскихъ,  которые  вели  свое  происхождение,  по  однимъ 
дапныыъ,  отъ  брата  Александра  Невскаго,  Андрея  Ярославича, 
а  по  другпмъ — отъ  сына  Невскаго,  Андрея  Александровича,  п 
въ  ХП'  столет1и  оспаривали  у  московскихъ  князей  великокня- 
жеское достоинство.  Столь  высокое  происхолсден1е  п  родовыя 
традиц1и  выдвигали  Шуйскихъ  на  одно  изъ  нервыхъ  .честъ  въ 
ряду  княжатъ  Рюриковичей.  По  утвержден1ю  самого  Васил1я 
и1'ановнча  Шуйскаго,  ири  его  воцаренш,  родъ  его  былъ  даже 
ста])ше  угасшаго  рода  московскихъ  государей,  которые  шли  отъ 
младшаго  сына  Александра  Псвскаго.  Запявъ  при  великомь 
князе  Иасил1и  III  не]1венствуюн|се  иоложеи1е  среди  моеков- 
скаго боярства,  князья  Шуйск1е  были  главными  виновниками 
правительственной  неурядицы,  среди  которой  вырастадъ  Ьапнъ 


Грозный.  Трагически  погпбш1й  въ  154.Я  г.  кп.  Андрей  МпхаП- 
ловичъ  Шуйсый  былъ  дЬдомъ  будущаго  царя.  Сынъ  кн.  Андрея, 
Иванъ  Андреевичъ  въ  1569  г.  былъ  воеводой  въ  Смоленске  н 
въ  1573  г.  погибъ  въ  Ливонш.  Въ  эпо.ху  опричнины  Шуйск1с 
сумели  настолько  смириться  п  заслужить  довер1е  царя,  что 
попали  въ  составъ  опричнаго  «двора».  Въ  этомъ  избранномь 
кругу  началъ  свою  карьеру  и  князь  ВаеилИ!  Ивановичъ. 

Время  рожден1я  кн,  Васил1я  Ивановича  въ  точности  не 
известно:  разные  источники  относятъ  его  къ  1542  г.,  1547  г. 
и  1553  г.  Видную  роль  въ  придворной  и  военной  службе 
князь  Васил1й  началъ  играть  въ  последн1е  годы  жизни  Гроз- 
наго:  въ  1580  г.  онъ  былъ  дружкомъ  царя  на  бракосочстаи1и 
его  съ  Мар1ей  Нагой;  въ  последующ1е  годы  находился  въ  числе 
воеводъ,  охранявшихъ  южную  границу  государства  отъ  татаръ. 
Но  за  годъ  до  смерти  Грознаго  князь  Васил1й  возбудилъ  про- 
тивъ себя  как1я-то  подозрен1я:  со  всехъ  его  братьевъ  была  взята 
по  немъ  поручная  запись.  Со  вступлен1емъ  на  престолъ  царя 
беодора,  придворное  положен1С  князей  Шуйскихъ  должно  было 
еп1,е  более  окрепнуть,  благодаря  свойству  съ  самыми  близкими 
къ  царю  людьми:  Борисомъ  Годуновымъ,  П.  Р.  Ю]1Ьрвымъ,  кн. 
И.  е.  Мстиславскимъ.  Самъ  кп.  Васил1й  Иваповичъ  быль  же- 
натъ  въ  нервомъ  браке  на  княл;не   Е.  М.  Реннинон,  родствен- 
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плъ-эа  какого-то  авантюриста  па  открытый  разрывъ  съ  Годупо-  ческ1С  церкви  п  ионастырп.   Самъ  Мнншскъ  должспъ  былъ  полу- 

нымъ.  Таково  было  мн'6н1с  обонхъ  гетмапоиъ — польскаго  и  ли-  чить  Смоленскую  и  СЬверскую  области,  не  считая  значнтельвыхъ 

тонскяго — Яамонскаго  и  Сап11ги;  кт>  ихъ   мн1'>н110    примыкали  и  депежпыхъ  суммъ.  М,тп  лрошло  въ  восппыхъ  приготовлс[пяхъ. 

паиболГ.е  опытные  изъ    военачальипковъ,  /КолкТ.вск!!!  м  Ходке-  Иодт,  знамена  Самозванца  начали  стекаться  польское  шляхетство 

вич'ь.  Янъ  Острожск1Й  предлагалъ  нросто-па-просто  ассигновать  и  въ  с1це    ббльшемъ    количеств'Ь    козачсство.    Переправившись 

Димитр1ю  оцредЬлепный  попс1опъ  и  отослать  его  на  всяк1Г1  слу-  черсзь  ДпЬпръ   подъ    К|евомъ,    Самозванецъ    съ   отрядомъ    въ 

чай  въ  Римъ  къ  пап'Ь.  Большинство,  во  всякомъ  случаЬ,  скло-  3 — 4  тысячи  челов-Ькъ  въ  копц1-.  октября  1604  года  вступи лъ 

иялось  къ  тому,  что   оффиц1алы1ое  отиошен1е  РЬчп  Посиолитои  въ  московск1е  пред'Ьлы.  На  значительное  усилея1е  своего  войска 

къ  претенденту  на  московск1й  престолъ  можетъ  быть   выяснено  опъ  мо1"ь  опять-таки  разсчитывать  со  стороны  козаковъ,  какъ 

только  па  сеймЬ.  II  ссймъ,  собравнийся    уже  посл'Ь  встунлеп!!!  дпЪпровекихъ,  такъ  и  донскпхъ,  до  которыхъ  уже  доходили  его 

Самозванца  цъ    москонск1е    И1)едЬлы,    не     иа1пелъ    возМ(1Ж11Ымъ  «прелестные  нисьма>,  и  которые  давпо  уже  поджидали    его   въ 

прямо  и  открыто  стать  на  ею  сторону.  Такое  разрТ>шен1е  вопроса  «нол*».  Цока  въ  Польш*   старались    создать    изъ    Самозванца 

не  соот1!1-.тсгвовало,  однако,  личнымъ  разсчетамъ  самого  Сн1Т13-  оруд1е  польско-католической  интриги,  неспокойное  населеи1е  юга 

мунда  Ш.  Видя  въ  себЬ  новаго  запштпика  католицпша  нослЬ  Московскаго  государства,  раздраженное  правительственной  коло- 


того, какъ  было  сокрушено  ыогупкство 
Филинпа  II  Испапскаго,  онъ  съ  трудомъ 
могь  отказаться  отъ  под,держки  П1»ед- 
11р1ят1я,  сулившаго,  казалось,  новую 
побЬду  римской  церкви  па  сЬверТ.. 
15  марта  1С04  года  король  далъ  Само- 
званцу ауд1епц1ю  въ  замкЬ  Иавель.  Съ 
этого  йомеата,  продолжая  0||1фиц1ально 
соблюдать  самый  строг1Й  псптрплнтетъ 
по  отпошеп1ю  къ  Ыоскв'Ь,  опъ  лично 
постоянно  нроявлялъ  къ  Самозванцу 
самое  горячее  сочувств1е  и  даже  ока- 
зывадъ  ему  щедрую  поддержку.  Само- 
званецъ могь  собирать  на  свой  рпскъ 
ополчен1е,  и  Мнипгку  позволено  было 
принять  въ  этомъ  частнымъ  образомг 
ближайшее  участ1е.  Т4мъ  времепсмъ  и 
папск1й  нунц1й  Рангони,  бывппП  такпмъ 
же  представителенъ  Самозванца  передъ 
римской  кур1еи,  какимъ  въ  ПольшЬ 
для  пего  являлся  самъ  король,  мо1ъ 
порадоваться  присоединен1ю  московскаго 
царевича  къ  лону  католической  церкви. 
Въ  КраковЬ,  на  ряду  съ  Мнип1комъ, 
Самозванецъ  нашелъ  новаго  сторонника 
въ  лиц*  воеводы  краковскаго  Николая 
Зебжыдовскаго.  Черезъ  итого  послЬдпяго 
у  него  завязались  отпоше111я  и  съ  поль- 


нпзац1ец  вольпаго  «110ля>въ  иптсресахъ 
пограничной  обороны,  поднялось  во  имя 
11ап(итыправъцаря  Димитр1я  на  Годунова. 
Поддержкою  козачества,  составившаго 
главную  массу  въ  войск*  Самозванца, 
и  онредблились  въ  значительной  сте- 
пени его  двпже1пе  на  .Москву  и  харак- 
теръ  имЬвшнхъ  при  этомъ  мЪсто  воен- 
пыхъ  операшй. 

Вступая  въ  пределы  Московскаго 
государства,  самъ  Самозванецъ  избралъ 
дорогу  на  Москву  черезъ  Черниговъ, 
Новгородъ-С'Ьверскъ.  Брянскъ  и  Калугу. 
Р.осточиЬе,  черезъ  Курскъ  и  Кромы 
должна  была  вторгнуться  козацкэя 
масса,  которой  п  предстояло  соединиться 
съ  главнымъ  отрядомъ,  вероятно,  гд*- 
нпбудь  око.то  Волхова.  Первые  шаги 
Самозванца  были  удачны  Гарнизоны  по- 
граиичны\ъ  крепостей  Боровска  и  Чер- 
нигова перешли  на  его  сторону.  Подъ 
Повгородомъ  -  С'Ьвсрскомъ  его  ожидало, 
однако,  бол^е  упорное  сонротивлопс. 
Иадер;канпыи  на  пзбранпомъ  пути,  о»ъ 
свермулъ  на  востокъ  къ  СТ-вску,  сп1;ша, 
очевидно,  соединиться  съ  козаками,  но 
на  голову  былъ  разбвп.  Мстиславскимь 
и  бЬжалъ  пазадъ  вг  Путивль,  почти  къ 
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скими  шзуитамп,  постаравшимися,  та-  фантастическ>й  портретъ  1683  г.  изъ  н^-  •^^'"^''У  ""^'-екоиу  рубежу.  Положение 
кимъ  ооразомъ,  вырвать  его  изъ  рукъ  мецкаго  перевода  книги  Роколя  „Ьез  1т-  ^'О  стапови.юсь  критическпмъ.  Упачи- 
бериардинцевъ.  Ученый  теолоп.  1сзуитъ  ро51еигз  1П51дпе5".  тельная  часть  иольскпхъ  дружинъ  раз- 

Гаепаръ    Савицк1Й  первый  пошелъ    на-  б-Ьжадась    еще    изъ-подъ  Новгорода-СЬ- 

встр-Ьчу    этому   сблпжен1ю,  и    старан1я  верска,  недовольная  неаккуратною  упла- 

его  скоро  ув1-,пчались  успЬхомъ.  24  апрГ.ля  1604  года,  пакануп*  тою  жалованья.  Теперь  ряды  по.м.скихъ  отрядовъ  еще  болПе 
Пасхи,  Самозванецъ  прппялъ  1;ат(1.1ичество,  о  чемъ  и  носпЬшилъ  пор1;д1;ли.  Съ  сЬвера  надвигалась  московская  арм!я.  Съ  боль- 
увЬдомить  собственноручнымъ  ипсьиомъ  римскаго  первосвя1цен-  шимъ  шумомъ  начатая  компан1я  сводилась,  казалось,  къ  обыч- 
ника.  Р)Ъ  втотъ  же  день  онъ  нокипуль  Краковъ  и  вернулся  пому  исходу  полуразбойпичьяго  набега.  ДЬло  приняло,  однако, 
въ  Самборъ.  несколько   иней  оборотъ.  Пока  московск1е    воеводы    гнали  раз- 

Ровно  черезъ  мЪсяцъ,  24  мая  въ  Самоор*  былъ  заключенъ  битаго  Самозванца  па  югь,  полки  козаковъ  продвинулись  далеки 
брачный  сговоръ  между  Мариною  Мпишекъ  и  Самозванцемъ,  на  сЪверъ,  заняли  Кроны,  и  донской  атаманъ  Корила  нмЬлъ 
титуловавшимся  уже  <слав1г1.йп1имг  и  непобЬдимымт.  Дпми-  случай  удивить  соирсмеипиковъ  свонмъ  ииженсриымь  игкус- 
тр1емь  Ивапов.ичсмъ,  императоромъ  Великой  1'уси,  |;пяземъ  Уг-  сткомъ,  б1.1стро  соорудииъ  цГ.лып  городъ  подземныхъ  укр1)11лец|й. 
лицкимъ,  Дмит1ювскимъ  и  Городсцкимъ,  государемъ  и  насл11д-  Козачье  войско  очутилось  въ  тылу  у  московской  арм1и,  и, 
никомъ  всЬхъ  царствъ  Московскаго  государства>.  Въ  даръ  бу-  когда  Мстиславск1Й,  иочувстповавъ,  откуда  грозить  главная 
дуи1ой  цариц-Ь  иредназпам.члись  Повгородск1и  и  11сковск1я  об.ка-  опасность,  пос1^^шцлъ  повернуть  на  с1-.вс|ръ,  онъ  надолго  уже 
сти  съ  правомъ  заводить  латинск!л  школы  и  учреждать  католи-     .до.гженъ    былъ   задержаться    подъ   Кронами    и  оказался  почти 
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отрЪзаниымъ  отъ  Москвы.  Сюда  подъ  Кромы  въ  москоискую  армпо 
л  пришло  въ  апр'Ьл'Ь  м'Ьсяц'Ь  изв'Ьст1е  о  смерти  въ  Москв*  царя 
Бориса. 

При  первы-чъ  слухахъ  о  появлен1п  Самозванца,  Борисомъ 
Годуповымъ  былъ  предпринятъ  ц'Ьлый  рядъ  мЬръ  иредосторож- 
ности.  ВсЪ  эти  мЪры  не  достигали,  однако,  желаемаго  резуль- 
тата. Слухи  жадно  ловились  толпою,  а  оффпц1альныя  ув^доыле- 
н1я  о  злод4яв1яхъ  Гришки  Отрепьева  были  приняты  довольно 
холодно  при  иностранныхъ  дворахъ — въ  Польше,  Рим1>  и  гер- 
манскимъ  имиераторомъ.  Достигнувъ  московскаго  престола,  Году- 
новъ,  съ  другой  стороны,  какъ  пзвЬетно,  разошелся  съ  близ- 
кпмъ  ему  кругомъ  неродовитаго  боярства,  сильнаго  своими  род- 
ственными связями  при  старомъ  дворЬ,  и  долженъ  былъ  чув- 
ствовать себя  одинокиыъ.  Въ  минуту  опасности  опъ  прпнужденъ 
бы,?^  вверить  защиту  государства  представителямъ  старыхъ 
княжескимъ  родовъ — Мстиславскому,  Шуйскииъ  п  Голидынымъ, 
оскорбленнымъ  его  возвышен1емъ  и  пачинавшимъ  теперт.,  въ 
свою  очередь,  подымать  голову.  Со  смертью  Годунова  нмъ  некого 
было  больше  бояться,  п  они  могли  теперь  начать  действовать. 
Остававш1йся  въ  Москв*  В.  Шуиск1й  началъ  все  громче  и 
громче  калться  въ  своемъ  гр'Ьх'Ь  и  разсказывалъ  москвичамъ  о 
спасен1и  царевича  Димитрхя.  Отправленный  подъ  Кромы  къ 
войску  П.  0.  Басмановъ,  на  которого  возлагалъ  надежду  въ 
посл'Ьдн1е  дни  своего  царствования  Борисъ  Годуновъ.  былъ  чело- 
в4къ  безъ  вл]ян1я  п  значен!я. 

"^Въ  армш  господствовало  настроен1е,  враждебное  Годунову. 
Заручившись  соглас1емъ  съ  другими  воеводами,  Голицыными  п 
Садтыковымъ,  п  поддержкой  городскихъ  ополчен1Й  заокскихъ  го- 
родовъ,  Басмановъ  предпочелъ  перейти  на  сторону  Самозванца. 
Сдача  московской  арм1и  подъ  Кромами  была  решительною  по- 
бедою посл'Ьдняго  надъ  московскимъ  правительствомъ  Годуно- 
выхъ.  Путь  къ  Москве  былъ  для  него  теперь  расчищенъ,  и 
овъ  свободно  подвигался  къ  цели,  встретивъ  лишь  незначи- 
тельное сопротивлен1е  подъ  Калугой  п  Серпуховымъ.  Москов- 
скому правительству  удавалось  еще  перехватывать  его  воз- 
зван1я,  обращенныя  къ  населеп1ю.  Но  1-го  1юня  Плещеевъ  и 
Пушкинъ  прочли,  наконецъ,  одно  такое  воззван1е  въ  Красномъ 
Селе  подъ  Москвою;  толпа  взяла  пхъ  подъ  свою  охрану,  про- 
никла съ  ними  въ  Москву,  где  воззван1е  вторично  было  про- 
читано на  Красной  площади.  Московская  чернь  поднялась  за 
Самозванца  и,  руководимая  боярами,  низвела  съ  престола  бео- 
дора  Годунова.  20  1юня  последовалъ  торжественный  въездъ  Са- 
мозванца въ  Москву. 

Новые  порядки,  установившееся  въ  Москве  со  вступлен1емъ 
на  престолъ  Самозванца,  резко  отличались  отъ  веками  выра- 
ботаннаго  чина  московской  придворной  жизни.  Если,  однако, 
личное  поведен1е  и  вкусы  даря  не  соответствовалп  правиламъ 
московскаго  хорошаго  тона,  то  и  его  политика  не  во  всемъ 
оправдала  те  надежды,  каия  возлагали  на  него  его  друзья  въ 
Кракове  и  Самборе. 

Домъ  Годунова  былъ  разрушенъ  по  прнказан1ю  Самозванца. 
Самъ  овъ  поселился,  однако,  не  въ  старомъ  кремлевскомъ  дворце, 
но  въ  повомъ,  наскоро  отстроенномъ^  норажавшеыъ  даже  по- 
ляковъ  богатствоиъ  своего  убранства  и  своею  поместительностью. 
Особа  царя  охранялась  иностранными  отрядами,  во  глав*  ко- 
торыхъ  стоялъ  служивш1п  еще  при  Годунове  капитанъ  Марже- 
ретъ.  Со  времепи  11р1езда  Марины  этотъ  новый  московск1й  дво- 
рецъ  зачастую  оглашался  застольною  музыкою  и  былъ  свиде- 
телемъ  шумныхъ  баловъ  на  европеиск1й  ладъ,  такъ  шокиро- 
вавшихъ  орввержсицевъ  московской  старины. 


21-го  1ГОЛЯ  Самозванецъ  венчался  на  царство.  Древне-рус- 
СК1Й  обрядъ  венчан1я  былъ  строго  выполненъ  даже  въ  гЬхъ 
его  деталяхъ,  которыя  не  совместимы  съ  католическимъ  веро- 
исповедан1емъ.  Царь  любезно  намекалъ  зато  бывшимъ  при 
пемъ  1езуитамъ,  что  онъ  преднамеренно  избралъ  днеиъ  для 
своего  торжества  день  св.  Игнат1я  Лойолы. 

Нрн  новоыъ  дворе  стали  появ.1яться  и  новыя  лица;  возвра- 
щались и  те,  которыя  были  удалены  при  Годунове.  Самозва- 
нецъ, видимо,  не  забылъ  анаеемъ,  расточаемыхъ  на  него  при 
Борисе  патр1архомъ  1овомъ.  1овъ  былъ  низведенъ,  и  его  место 
занялъ  рязанск1н  митрополитъ  Игпат1п.  За  несколько  дней  до 
венчан1я  на  царство  произошло  свидан1е  царя  съ  матерью, 
инокинею  Мареою,  жившею  въ  селе  Тайнинскомъ.  Мать  и 
сынъ  встретились  на  пути  отъ  Москвы  къ  Тайнинскому,  и 
встреча  имела,  повидпмому,  самый  задушевный  характеръ.  Во 
всякомъ  случае,  сцена  была  разыграна  въ  совершенстве.  Инокиня 
Мареа  признала  своего  сына;  съ  истинно-сыновнею  почтитель- 
ностью царь  съ  непокрытою  головою  шелъ  рядомъ  съ  каретою 
царицы.  Въ  Москву  вернулись  Напе,  Бельск1Й,  Романовы, — 
все  лица  и  семейства,  пострадавш1Я  при  Годунове.  Романовы 
особенно  были  обласканы  Самозвапцемъ,  п  постриженный  при 
Годунове  подъ  именемъ  Филарета  Оеодоръ  Нпкитичъ  былъ  воз- 
веденъ  теперь  въ  санъ  митрополита.  Протягивая  руку  род- 
ственникамъ  старой  династш,  новый  царь  въ  то  же  время 
видимо  игнорировалъ  представителей  стараго  родовитаго  бояр- 
ства. Обходя  последнпхъ  при  служебныхъ  назначен1яхъ,  онъ 
какъ  бы  возстановлялъ  традиц1и  1оанна  Грознаго.  «Самозва- 
нецъ, по  меткому  замечан1ю  новейшаго  историка,  последова- 
тельно старался  возстановить  преаснее  иоложен1е  боярскаго 
круга,  разбитаго  Годуповымъ...  ту  среду  дворцовой  знати,  отъ 
которой  вею  вторую  половину  XVI  века  терпели  московск1е 
княжата»  *).  За  переменами  въ  личномъ  составе  прнближенныхъ 
царя  не  последовало  какихъ-либо  крупныхъ  реформъ.  Внутрен- 
няя политика  Самозванца  не  была  ознаменована  сознательно- 
преобразовательною  деятельностью.  Культурныя  начинания  Бо- 
риса не  нашли  въ  пемъ  продолжателя.  Лично  жадный  до  знан1я — 
даже  во  время  похода  на  Москву  онъ  обнаружпвалъ  стремле- 
н1е  пополнить  свои  научныя  сведения  у  сопровождавшихъ  его 
1езуитовъ — онъ  ничего  не  сделалъ  после  своего  воцарсн1я  для 
народнаго  образован1Я,  опасаясь,  быть-можетъ,  сопротивлен1я 
со  стороны  духовенства.  Государственное  управленге  точно 
также  было  затронуто  мало.  Есть  намеки  на  то,  что  при 
Самозванце  была  сделана  попытка  возродить  значен1е  боярской 
думы,  утраченное  ею  при  1оанне  Грозномъ,  п  некоторые  нз- 
следователи  готовы  видеть  въ  этомъ  уступку  съ  его  стороны 
боярству  въ  духе  польскихъ  аристократическихъ  вольностей. 
Какихъ-либо  точныхъ  сведен1й  о  деятельности  боярской  думы 
при  Самозванце,  однако,  почти  не  сохранились,  а  то,  что  было 
только-что  сказано  объ  его  отношен1и  къ  старымъ  боярскимъ 
родамъ,  скорее  противоречитъ  последнему  предположен1ю. 
некоторое  облегчен1е  крепостныхъ  отношен1Й  и  положеп1я 
крестьянъ  и  упорядочеп1е  взиман1Я  податей  сводились  къ  еди- 
пичнымъ  меропр1ят1ямъ.  Более  посиедовательны  стремлен1я 
Самозванца  поднять  промышленную  деятельность  и  завязать 
правильныя  торговыя  сношен1я  Москвы  съ  европейскими  госу- 
дарствами. При  немъ  были  значительно  расширены  гЬ  торго- 
выя ирпвплег1и,  которыми  со  времепи  1оапна  Грознаго  поль- 
зовались въ  Росс1и  англичане,  получивпае  тепе11Ь  ираво  безпо- 

*)  С.  Плато  нов  ъ,  «Очерки  по  истор1и  Смуты»,  стр.  290, 
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ЛЖЕДИМИТР1И  I. 

Современным  портретъ,  прежде  находился  въ  Сендом!рскомъ  замкк  Вншневецкихъ,  нын-Ь  въ  Исюрическомъ 

музе'Ь  въ  Москв-Ь. 


ппки  которой  находились  въ  гЬсиыхь  дружсственныхг  отпоше- 
1пях'ь  съ  семьей  Ромаиоиыхъ.  ВнЬишпмь  зпакоиъ  прочности 
зппятаго  Шуйскими  положения  было  по:калонан1е  князьямъ 
1!асл1л110  и  Андрею  Инапопичамъ  311а1пя  боя11Нна  по  случаю 
И'1>ичан1я  па   ца|)СТоо  беодора  Цваноиича. 

Доб1)ЫЯ  от11оп1ен!я,  сиязыиавппя  кругъ  близкихъ  къ  дарю 
по  родству  и  правительстнениому  зиач(ММ1о  людей,  скоро,  однако, 
разстроилнсь.  Началась  борьба  Бориса  Годунона  съ  его  полити- 
ческими соперпикамп,  и  въ  этой  борьбГ>  Шуйск1с  приняли  дЬя- 
гел1.ное  участ1е.  1!ъ  широко  и  тонко  задуманноГ!  князьями 
Ни.  П.  и  А.  И.  Шуйскими  въ  1587  г,  интриН'.  иротивъ  Году- 
нова, князь  ВасилШ  Ивановичъ  прямо  не  участвовалъ:  онь 
«10довалъ>  въ  это  время  на  восводствГ,  въ  Смолснск11.  ЗамЕл- 
селъ  Шуйскпхъ  сломигь  мспущсстио  царскаго  и1у11пна  н  «п|)1- 
вптеля>  не  удался.  111унск1е  попали  въ  ссылку,  въ  которой 
старп11е  изъ  пихъ  погибли  насильстг.енпоп  смертью,  а  Васил1п 
Икановвчъ  съ  братьями  искор1)  возврап(снъ  былъ  въ  Москву 
и  снова  усн'Ьлъ  завязать  добрый  отноп1еи1я  съ  Годуновым!.. 
Своякъ  посл'Ьдвяго,  кн.  Дпмптр1Й,  нолучилъ  въ  1591  г.  зван1е 
боярппа,  а  кп.  Пасил1й  въ  томъ  же  году  исполнилъ  поручсп1е 
чрезвычайной  важности:  во  главЬ  особой  комисс1п  нроизвелъ 
разсл'Ьдован1с  объ  уб1йствЬ  въ  УглнчЬ  царевича  Димптр1я.  Вт. 
результатЬ  этого  нзс.тЬдован1я  было  оффиц1ально  объявлено,  что 
сме1»ть  царс1шч.1  ирпключилась  «Божьимъ  судомъ». 

Принужденные  смириться  передъ  Годуновымъ,  сознавая  свое 
бсзсил1е  для  прямой  борьбы  съ  нииъ,  Шуйск1е  не  могли,  однако, 
отказаться  отъ  надежды  сыграть  когда-либо  болЬс  видную  по- 
литическую роль,  чЬмъ  та,  па  которую  они  были  обречены  со 
времени  опричнины.  Удобиымь  момептомъ  выйти,  съ  надеждой 
на  усп15хъ,  на  широкую  арену  политической  борьбы  могло  быть 
для  Шуйскпхъ  прекрап1ен1е  дипаст1и  Калиты,  когда  вознпкъ 
вопросъ  объ  избрап1н  на  Московское  царство  новой  дпнаст1и. 
По  словамъ  одною  источника  («Новаго  ЛЬтоппсца>),  при  избра- 
н1п  Бориса  Годунова,  Шунск1е  выступили  его  нротпвпикамп: 
«кпязы!  Ш)йск1е  единые  его  не  хотлху  на  царство:  узнаху 
его,  что  быти  отъ  него  людсмъ  и  къ  себЬ  гопен1ю;  они  же 
огь  пего  нотомъ  мпог1я  Ыци  и  скорби  и  тЬсноты  ир1яп;а>. 
Этому  извЬст1ю  иовЬиш1й  исторнкъ  смуты,  проф.  Платоновъ,  пе 
нридастъ  ц1;пы.  По  его  мнТ.нио,  «въ  1598  г.  политическая  роль 
Шупскихъ  еще  не  начиналась,  и  они,  живя  пока  въ  преда- 
111яхъ  опричнины,  находились  въ  послушапш  у  того  самаго 
Годунова,  падъ  памятью  котораго  внослЬдствш  они  такъ  зло 
и  неблагодарно  надругались».  Покорность  Шуискихъ  новоизбран- 
ному царю  НС  избавила,  однако,  ихъ  отъ  подозрительпостп 
послЬдняго.  Ходили  слухи,  что  Ьорисъ  зорко  слЬдилъ  за  Шуй- 
скими, какъ  и  за  другими  князьями -боярами,  и  нодвергалъ 
донросамъ  тЬхъ,  кто  у  нихъ  бывалъ.  Т-Ьмъ  пс  мен'Ье,  когда 
пришлось  вступить  въ  открытую  вооруженную  борьбу  иротивъ 
Самозванца,  Борисъ  не  усомнился  послать  противъ  пего  во 
глав*  войскъ  именно  знатнЬйшихъ  болръ  -  князей,  въ  томъ 
числ1'.  и  Васил1я  П1уйскаго.  Это  обстоятельство  дастт.  основа1Йс 
думать,  что  самозианческая  интрига  вышла  не  изъ  среды 
кпяжеско-боярской  аристократ!и.  Пока  живъ  былъ  царь  Борисъ, 
князья-бояре  не  изи1^няли  своему  в1>рнопод.'1анпичсскому  и 
служебному  долгу.  Они  передались  на  сторону  Самозванца, 
когда  престолъ  занялъ  молодой  0еодо1)Ъ  Борисовичъ,  не  обла- 
давпип  ни  авторитетоиъ  отца,  ни  вл1яге.1ьпой  и  преданной  пар- 
Т1СЙ  сторонпиковъ. 

Въ  виду  ириближавнгагося  торжества  Самозванца  особенно 
труднымъ  было  положсн1е  кп.  ВасилЕи  1Пуйокаго.    Въ  критиче- 


скую минуту  его  голосъ,  какъ  человека,  некогда  оффиц1альпо 
;)асвид1)Тельствовавп1аго  фактт.  смерти  царевича  Димитр1я,  дол» 
;к1'пъ  былъ  имЬть  особенный  вЬсъ.  Но  у  Васил1я  не  хватило 
мужества  принести  въ  жертву  нравственному  долгу  свою  лич- 
ную карьеру.  Когда  молодой  царь  Эеодоръ  отозвалъ  его  изъ 
поиска  въ  Москву,  онъ  сначала  торжественно  подтпердилъ  фактъ 
смерти  царевича  Димптр:я,  а  загЬмъ  тайно  сталъ  распростра- 
нять молву,  что  названный  царь  Димитр1й  есть  истинный  ца- 
ревичъ,  спасенный  въ  УгличЬ  отъ  руки  уб1йцъ;  нотомъ  онъ 
поЬхалъ  въ  Тулу  навстрЬчу  Самозванцу  ударить  ему  челомъ 
и,  возвратись  въ  Москву,  нривелъ  насслеп1е  къ  нрисягЬ  но- 
вому царю. 

Передаваясь  на  сто110ну  Самозванца,  квшзья-бояре  вид'Ьли  въ 
пемъ  лип1ь  панбол-Ье  удобное  оруд1с  для  борьбы  съ  Годуновымъ. 
Когда  же  семья  Годуиовы,чъ  погибла,  а  Самозванецъ  съ  нервыхъ 
пиаговъ  сталъ  оскорблять  москоискихъ  бояръ  р'Ьзкииъ  и  без- 
тактнымъ  поведен1емъ  и  не  обпаружнлъ'  готовности  вернуть 
имъ  былое  высокое  политическое  положен1е,  то  боярство  скоро 
склонилось  къ  мысли  о  новомъ  переворот*.  Иппц1ативу  въ  этомъ 
д1;лГ>  посп'Ьшилъ  взять  въ  свои  руки  кн.  Васил1Й  Шунск|й, 
который  менТ.е  другихъ  бояръ  могь  разсчптывать  на  благово- 
лен1е  и  дов11р1С  Самозванца.  Но  поспЬшность,  съ  какою  Шуйскш 
'съ  братьями  повелъ  ап1тац1ю  противъ  Самозванца,  только-что 
вступившаго  въ  Москву,  едва  не  погубила  его  самого.  Агенты 
П1уйскаго,  которымъ  поручено  было  распускать  въ  народ-Ь 
слухи,  что  новый  царь  «есть  подлинно  разстрига  и  хочетъ  до 
конца  разорить  православную  в1;ру>,  начали  дТ.ло  такъ  неосто- 
ро^кпо,  что  злоумишлеи1е  кпязя  Васнл1я  скоро  раскрылось,  и 
01гь  пр(^дапъ  былъ  суду  собора  изъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ 
лицъ.  По  словамъ  л^-.тописи,  на  томъ  собор-Ь  ан  «власти»,  ни 
бояре,  ни  простые  люди, — апкто  пе  вступился  за  Шупскихъ: 
«всп  на  нп.хъ  же  кричаху».  Соборъ  нрпговорилъ  князя  Васил1я 
къ  смертной  казни,  а  его  братьевъ  къ  ссылк*.  Были  сделаны 
ул:е  всЬ  нрпготовлен1я  въ  МоссвЬ,  «на  Пожар*»,  къ  торже- 
ственной казни,  Басмановъ  прочиталъ  народу  грамату  съ  изло- 
жен1емъ  вины  Шуйскпхъ,  князь  Васил1Э  мужественно  поло- 
жплъ  голову  па  нлаху,  объявивъ,  что  умираетъ  за  правду  н 
г.'Ьру  хрпст1апскую;  но  въ  нослЬднюю  минуту  прискакалъ  отъ 
даря  гонецъ  съ  объявлен1емъ,  что  князю  Васил1ю  казнь  заиЬ- 
пепа  ссылкой.  Шуйски.хъ  отправили  въ  ссылку,  въ  галицк1е 
пригороды,  а  имЬп1я  ихъ  конфисковали.  Все  это  дЪло  происхо- 
дило въ  конц*  1|оня  или  въ  1юл'Ь  1605  г.  По  и  на  этотъ  разъ 
князь  Васил1й  счастливо  выпутался  изъ  б*ды.  По  легкомыслеп- 
пому  ли  вслпкодуш1ю,  пли  изъ  опасеп1Я  раздражить  жестокимъ 
прес.1'Ьдовап1емъ  знатн-Ьйшаго  болрскаго  рода  все  вообще  родо- 
витое боярство,  Самозванецъ  скоро  совсЬмъ  простилъ  Шуйскпхъ 
п  не  только  всрпулъ  кн.  Васил1я  въ  Москву,  но  и  приблпзилъ 
его  къ  себ'Ь:  ВасилШ  обЬдалъ  за  царек  имъ  столомъ  и  на 
свадьб*  царя  исполнялъ  роль  тысяцкаго.  Въ  то  же  самое  время 
онъ  готовилъ  новый  заговоръ  вн'ЬсгЬ  съ  другими  боярами- 
князьями,  которыхъ  Самозванецъ  напрасно  старался  располо- 
жить къ  ссб*  разными  милостями.  Какъ  быстро  созр-Ьлъ  :»тотъ 
заговоръ,  можно  судить  по  тому,  что  уже  въ  начал*  1606  г., 
едва  Шуйск1е  вернулись  изъ  ссылки,  они,  вм-ЬстЬ  съ  кня- 
зьями Голицыными,  поручили  дворянину  Безобразову,  котораго 
Самозванецъ  отправилъ  посломъ  къ  Сигпзмунду,  тайно  передать 
королю,  что  новый  царь  московский — челов'Ькъ  распутный, 
ии:1к1й  п  жесток1Й,  что  они,  бояре,  готовы  свергнуть  его  и 
предложить  моеко11Ск1н  нрсотолъ  королевичу  Владиславу.  Т'Ьмъ 
временсмъ  въ  самой   Москв*    быстро    множились  элементы,  не- 
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Д0В0Л1.НЫС  Самозванцсмъ  и  готовые  подняться  на  .пего,  Профес- 
соръ   Платоновъ    такъ    объясняетъ    причины,    постави1)ш1я    во 
глав*  возстан1я,  которое,    по    всей   вероятности,  вспыхнуло  бы 
и  помимо  боярскаго  заговора,  именно  князя   Васпл1я  Шуйскаго, 
а    НС    кого-либо   другого    пзъ    боярской    среды:  Шуйскш  «ул;е 
первою  весеннею  попыткою  пр1обр1;лъ  орсолъ  «нервострадальца», 
и  въ  глазахъ  толпы  его  поведен1е  было  прямее  п,  такъ  сказан., 
героичнее    поведен1я    веякаго    иного    боярина,    Мстиславскаго, 
Голицыных!    и    прочихъ.    Голова    его   лежала  на  плах1>:  этого 
одного  было  достаточно,    чтобы    снискать    уважен1с   патр10товъ. 
Зат1>мъ,    Шупск1е    им1Ьли    больппя    связи  въ  раапыхъ  кругахъ 
общества.  Л'Ьтопись  не  разъ  указываетъ    на  близость  къ  Шуй- 
скимъ  московскихъ  купцовъ:    въ    впд4    догадки  зам-Ьтимъ,  что 
эта    близость    образовалась    по  старинной  вотчинной   оседлости 
князей    Шуйскихъ.    Они    им^ли    вотчины    въ    клязьменскомъ 
краю,  въ  томъ  район*,    гд*    сельск1я  поселоп1я  достигли  ббль- 
шаго  развит1я  п  отличались    напряжен1емъ  торговаго  оборота  и 
разнообраз1емъ  производительнаго  труда.  Населен1е  ихъ  вотчинъ 
связано  было  съ  московскимт1   рынкомъ    и    связывало  съ  нимъ 
своихъ      вотчипныхъ     «государеп>.      Насмешливое     прозвище, 
данное  въ  народ*  князю  Василию  Ивановичу  Шуйскому — <шуб- 
никъ»,  произошло    отъ    шубпаго  промысла,  который  былъ  раз- 
вптъ  въ  старыхъ  вотчинахъ  его  рода,  Шуйскомъ  уЪзд*,  откуда" 
произошла  и  самая   фамил1я    Шуйскихъ.    Могли    Шуйск1е  раз- 
счптывать,  кром*   собственно    московскаго    населен1я,  и  на  по- 
мощь иногородцевъ.  Есть  указан1я,  что  онп  сумели  присовоку- 
пить   къ    своему    совЪту    д^Ьтей    боярскихъ    новгородскпхъ    и 
псковскихъ,  которые  и  сыграли  въ  возстан1и   дЪятельпую  роль. 
Одипъ,  правда  мутный,    псточникъ  сообщаетъ  вероподобное  из- 
весэте,    что    Шуйск1е    стянули    въ    Москву  свопхъ  людей  пзъ 
разныхъ  вотчпнъ.    Наконецъ,    за  Шуйскими  пошли  и  воинск1е 
отряды,  расположенные   временно    подъ    Москвою  для  дальпей- 
шаго  «нольскаго»  похода  въ  Елецъ»  («Очерки  Смуты»,  224). 
17  мая  1606  г.  подготовленный    кн.    Васил1емъ  Шуйскимъ 
и  его  сообщниками    заговоръ    былъ    приведенъ    въ    исполнение 
съ  полнымъ  успехомъ.  Самозванецъ  погибъ,  п  власть  очутилась 
въ  рукахъ  небольшого    кружка    бояръ,    нредставителей   родови- 
тей шпхъ  княлсескихъ  фамилий.  То  были  кн.  Вас.  Ив.  Шуйск1Й 
еъ  братьями,  кн.  Вас.  Вас.  Голицынъ  съ  братьями,  кн.  Ив.  Мих. 
Воротыпск1й  и  князь  Ив.    Сем.   Куракинъ.    Есть  извест1е,    что 
улсе  заблаговременно  эти  князья  уговорились    «разстригу  безза- 
коннаго  убпти,    а    кому    изъ   нихъ  по  псмъ  на  царство  сести, 
п    никому  за  прелимя  досады  не  мстити,   по   общимъ  советомъ 
росс1йское    царство    управляти».    19   мая  на  Красной  площади 
собралась  толпа  народа,  и  кн.  Васил1й  Шуйск1й  былъ  «выкрик- 
нутъ»  царемъ,    по    вырал;ен1ю   Соловьева.    Между  темъ,  бояр- 
ство, пе  принимавшее    участ1я    въ   заговоре  17  мая,  думало  о 
гемскомъ  собор*  и  на  собран1п  19  мая  предлагало  избрать  сна- 
чала патр1арха,  который  въ  безгосударное  время  должепъ  былъ 
стать  во  глав*  собора    и    руководить    деломъ    избран1я  новаго 
царя.   Но  бояре  заговорщики  не  надеялись  осуи1ествить  свопхъ 
плановъ  при  посредстве  земскаго  собора  и,  пользуясь  удобнымъ 
моментомъ,  убедили  народную  толпу,    что    царь  нулсн*е  патр!- 
арха.  Самъ  Васил1й  понпмалъ,    невидимому,   какое  дурное  впе- 
чатл*н1е  доллсно  произвести    это    избрап1е  помимо  земскаго  со- 
бора, и  въ  окрулсиыхъ  грамотахъ  съ  изложеи1емъ  событ1й  17 — 19 
мая  старался  замаскировать    незаконность  своего  избранзя.  Опъ 
уверялъ  насслсн|е,    что    прпнялъ  п11Сстолъ  по  челобитью  освя- 
щсннаго   собора  и  бояръ    и    окольничихъ  и  дворянъ  и  П1111каз- 
пыхъ  людей  и  стольниковъ  и   стряпчихъ  и  детей  боярскихъ  и 


гостей  и  то1)ГОвыхъ  и  всякихъ  людей  Московскаго  государства. 
Но  не  это  «челобитье»,  которому  Васил1й  старался  придать 
характеръ  всенароднаго  избран1я,  должно  было  слулгить  глав- 
пымъ  оправдан1емъ  его  воцарен1я,  а  «степень  прародителей»  его. 
Шуйск1Й  особенно  старался  подчеркнуть  въ  своихъ  грамотахъ, 
что  опъ  занялъ  престолъ  по  праву  рожден1я,  что  Московское 
государство — его  «отчина»:  «учинилися  есмя  на  отчине  нраро- 
дптелей  нашихъ,  на  Росс1Йскомъ  Государстве  царемъ  и  вели- 
кимъ  князеиъ,  его  же  дарова  Богъ  прародителю  нашему  Рю- 
рику, иже  бе  отъ  римскаго  Кесаря,  и  потомъ  многими  леты 
и  до  прародителя  нашего,  великаго  князя  Александра  Яросла- 
вича  Невскаго  на  семъ  Росс1йскомъ  Государстве  быша  праро- 
дители МОП  п  по  семъ  на  Суздальск1Й  уделъ  разделишася  не 
отпят1емъ  п  не  отъ  неволи,  но  по  родству,  якоже  обыкли  боль- 
шая братья  на  большая  места  седати». 

Но  какъ  ни  старался  Васил1й  замаскировать  незаконность 
своего  избран1я,  это  ему  не  удалось.  Современники,  русск1е  и 
иностранцы,  единодушно  отмечають,  что  царь  Васил1й  возве- 
денъ  былъ  на  престолъ  «малыми  некими  отъ  царскихъ  палатъ», 
что  онъ  «седе  царствоватп  безъ  избрания  земскаго»,  получилъ 
престолъ  «по  волчьему  праву»  и  т.  п. 

Когда  Василш  былъ  провозглашенъ  царемъ,  то,  по  разсказу 
летописи,  онъ  пошелъ  въ.Успенск1и  соборъ  и  сталъ  тамъ  го- 
ворить, чего  искони  вековъ  въ  Московскомъ  государстве  не 
повелось:  «целую  де  крестъ  всей  земле  на  томъ,  что  мне  ни 
надъ  кемъ  пе  делать  безъ  собору  никакого  дурна;  отецъ  вино- 
ватъ  и  надъ  сыномъ  пичего  не  делать,  а  будетъ  сынъ  вино- 
ватъ,  то  отцу  никакого  дурна  не  делать,  а  которая  де  была 
мне  грубость  при  царе  Борисе,  никакъ  никому  не  мстить». 
Бояре  и  ВСЯК1С  люди  протестовали  и  говорили,  чтобы  онъ 
креста  не  целовалъ,  потому  что  въ  Московскомъ  государстве 
того  не  повелось;  но  царь  не  послушалъ  и  поцеловалъ  крестъ; 
а  со  всею  землею  п  съ  городами  о  томъ  не  ссылались, — при- 
бавляетъ  летопись.  Мало  того,  Васил1й  не  удовольствовался 
устнымъ  клятвеннымъ  обещан1емъ;  оно  было  изложено  въ  осо- 
бой крестоцеловальной  записи  и  разослано  по  всему  государ- 
ству. Въ  оффиц1альной  редакции  записи  есть  одно  существен- 
ное различие  сравнительно  съ  летописнымъ  разсказомъ:  въ 
записи  царь  клятвенно  обещаетъ  творить  истинный  судъ  «съ 
бояры  своими»  и  ничего  не  говоритъ  о  «соборе». 

Крестоцеловальная  запись  царя  Васил1я  и  извест1я  неко- 
торыхъ  источниковъ  объ  ограниченш  его  власти  боярами  под- 
вергались различному  толкован1ю  въ  исторической  литературе. 
Но  мнен1ю  пекоторыхъ  учсныхъ,  власть  Васил1я  была  фор- 
мально ограничена  Боярской  Думой,  держалась  на  полптичс- 
скомъ  договор*  съ  боярствомъ;  наиболее  обстоятельно  это  ми*- 
н1е.  развито  проф.  Ключевскпмъ  («Боярская  Дума»,  2-ое  изд., 
гл.  XVIII).  «Старая  династ1я,  говорилъ  онъ,  собравшая  бояр- 
ство, была  кр*пкимъ  узломъ  всехъ  его  отношенш.  Московск1й 
государь  считалъ  своихъ  правительственпыхъ  сотрудниковъ  па- 
следственными,  извечными  боярами  своего  дома.  Бояре,  съ  своей 
стороны,  видели  въ  пемъ  своего  государя  прпрожденнаго,  своего 
хозяина,  и  этотъ  взглядъ,  унаследованный  еще  отъ  удельнаго 
времени,  более  всего,  можетъ-быть,  даже  больше  Ивановыхъ 
жестокостей,  сдерживалъ  боярск1я  притязан1я  и  замыслы». 
Прекращеи1е  старой  дпиаст1и,  появлеп1е  на  престол*  людей  изъ 
среды  самихъ  же  бояръ,  Годунова  и  Шуйскаго,  заставило  бо- 
ярство  подумать  объ  обезнечепш  своего  политическаго  суп(с- 
ствоваи1я.  1?ъ  стать*  «Царь  В.  И.  Шуйск1й  и  боярство»  («Истори- 
ческое 0бозрен1е»,  V),  сведя  вс*  мн*н1я  и  свпд*тельства  источ- 
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11ИИ01П.  110  данному  иопросу,  мы  нрнт.ш  къ  за1:л10чен11о,  что 
торжествен  во  даипос  всей  зсмлЬ  об1ица1пе  спстинпаго  суда> 
не  содержало  въ  ссб-Ь  но  суп1еству  ограничсгия  власти  Васил!)! 
въ  пользу  б0)1|)ства,  что  если  и  была  сдЬлана  попытка  къ  т;ь 
кому  ограпичснпо,  то  она  шла  не  отъ  всего  боярства,  какъ 
д^лаго,  а  отъ  небольшого  круя:ка  бояръ-олигарховъ,  посадпвшнхъ 
И'уйскаго  на  царство.  Наконеиь,  проф.  Илатоиовъ  также  не 
находить  въ  записи  царя  Васил1я  ограиичен1я  его  власти.  Эта 
запись,  по  его  ми1'>н1ю,  <есть  не  договоръ  царя  сь  боярами, 
а  торжественный  манифестъ  иоваго  правительства,  С1:р1и1леи- 
ныи  публичною  присягою  его  главы  и  представителя.  Царь 
Василий  говорилъ  и  думалъ,  что  возстановляетъ  старую  дина- 
ст1ю  п  старый  порядокъ  свонхъ  прародителей,  <великихъ  госу- 
дарей». «Старый  порядокъ  опъ  по[1нмалъ  такъ,  какъ  понимали 
люди  его  круга — родовитая  знать,  княжата,  задавленные  оприч- 
ниною и  теперь  поднявш1е  спою  голову.  Это  былъ  порядокъ, 
суп(ествовав1н1и  именно  до  опричнины,  до  того  нсршда  опалъ, 
когда  московск1е  государи  стали  «всеродно»  губить  зпать». 
При  Шуйскомъ  эта  знать  снова  заняла  первое  м-Ьсто,  и 
«устами  своего  царя  въ  его  записи  она  торжественпо  отрека- 
лась отъ  только-что  действовавшей  системы  и  об■Ьп^ала  истин- 
ный судъ  и  избавлен1е  отъ  всякаго  насильства  п  неправды, 
въ  которыхъ  обвиняла  предшествовавш1я  нравительства>  («Очерки 
Смуты>,  231—232). 

Какъ  бы  ни  толковать,  однако,  обстоятельства  воцарен1я 
кн.  Васнл1я  Шупскаго  и  его  торжественныя  об*щап1я,  несо- 
мпЬнно,  что  новый  царь  неспособенъ  былъ  остановить  широкое 
развнт1е  Смуты.  Самая  личность  Васил1я  не  располагала  къ 
себ*  сердца  его  подданныхъ.  «Царь  Васпл1й  — такъ  изобра- 
лсаетъ  его  новЪсть  князя  11в.  Ыих.  Катырева-Ростовскаго — воз- 
растоиъ  малъ,  образомъ  же  нелЪпымъ,  очи  подслЬпы  имЬя; 
книжному  поучеи1ю  доволенъ  и  въ  разсужден1и  ума  зЪло  смыс- 
леаъ;  скупъ  велми  и  неподатливъ;  ко  единыиъ  же  къ  тЬмъ 
тщан1е  имЬя,  которые  во  уши  ему  ложное  на  люди  шептаху, 
онъ  же  еихъ  всселымъ  лицемъ  восцр!имаше  и  въ  сладость  ихъ 
послушати  желаше;  и  къ  волхвован1ю  прилежаше,  а  о  всЬхъ 
своихъ  не  радяшо.  ЧеловЪкъ,  такъ  часто,  передъ  лицомъ  всего 
народа,  изи1;нявш1й  своему  слову,  не  могъ  снискать  необходи- 
маго  нравственнаго  авторитета,  и  въ  народе  быстро  росло  уб'Ь- 
жден1е,  что  Василш — царь  несчастный,  что  всЬ  б1>ды  навлекъ 
онъ  па  землю  свопмъ  <самоизбран1емъ»  и  «скоропомазан1емъ>. 

Самъ  Васил1й  торопился  дать  своей  власти  должную 
санкц1ю.  Не  дожидаясь  выбора  патр!арха,  онъ  в'Ьпчался  на 
царство;  обрядъ  совершенъ  былъ  1  1юня  новгородскнмъ  мптро- 
политоиъ  Нси.торомъ  «въ  ирнсутств1и  болЬе  черни,  чЬмъ  бояръ», 
по  свидетельству  одного  поляка.  3  1юня  въ  Москву  торже- 
ственно привезено  было  тЬло  царевича  Дпмитр1я,  объявленпаго 
святымъ.  Опасеп1Я  Васил1я  были  пе  напрасны:  улсо  въ  первые 
дни  его  царствован1я  стали  обпарулснваться  признаки  новыхъ 
смутъ  и  крамолы.  Маржеретъ  разсказываетъ,  что  вскоре  но 
воцареп1и  Васил1я  некоторые  бояре,  негодуя  па  то,  что  онъ 
избрапъ  бсзъ  ихъ  в1;дома,  чуть- было  не  свели  его  съ  престола. 
Въ  этпхъ  цервыхъ  полыткахъ  къ  новой  смутЬ  оказались  заме- 
шанными некоторые  виднейнпе  бояре,  Шереметевы,  Мстпслав- 
ск1е  и  друг1с.  Васил1й  старался  предупредить  замыслы  своихъ 
врагонъ  энергичными  1г1>рамн,  не  гармонировавшими  съ  ведав- 
нимъ  клятвенпыиъ  обеп1аи1еиъ  «истиннаго  суда>.  Царь  Васн.ий 
гово11итъ  летонисецъ,  вскоре  по  воцарснш  своемъ,  не  помня  своего 
обеи(ан!я,  началъ  мстить  людяиъ,  которые  ему  грубили,  бояръ 
п  думпыхъ  дьяковъ    и    стольниковъ    и   дворянъ  миогихъ  разо- 


слал'ь  по  городамъ  и  по  службамъ,  а  у  иныхъ  многихъ  по- 
местья и  вотчины  ппотпниалъ.  За  служилЕлми  людьми  начала 
волноваться  и  московская  чернь,  уже  получившая  вкусъ  къ 
уличнымъ  мятежамъ  и  грабслсу,  легко  возбуждаемая  подлож- 
ными письмами  и  слухами  о  судьбе  царевича  Димитр1Я.  Нако- 
нецъ,  разстроились  добрыя  отпоп1ен1Я  и  между  боярами-оли- 
гархами, возвсдп1ими  Шуйскаго  на  ца|1СТВо:  Голицымъ,  Норо- 
тыпск1й,  Кураквпъ  нереходятъ  въ  ряды  враговъ  царя  Иасил1я. 
Общее  недовольство  и  во:1буи;ден1е  выразились  въ  ц1.ломъ  ряде 
более  или  менее  серьезныхъ  нопьггокъ  поднять  населсш'е 
Москвы  противъ  царя, — попытокъ,  тайныя  нружины  которыхъ 
не  всегда  удавалось  раскрыть.  Только  недостатокъ  реп1имости 
и  оргапизац1и  до  поры  до  времени  не  позволялъ  врагамъ  новаго 
правительства  осуществить  ихъ  замыслы,  и  царь  усневалъ 
более  пли  менее  удачно  тушить,  иногда  личнымъ  вмешатель- 
ствомъ,  вспыхивавш1Й  мятелсъ. 

Съ  трудомъ  ограждая  свою  безопасность  въ  самой  столице, 
правительство  царя  Васил!я  оказалось  уже  совершенно  без- 
спльпо  справиться  со  Смутой,  какъ  стих1Г|нь1мъ  народпымъ 
двпжен1емъ,  захватпвшимъ  всю  тсррити||1ш  государства  и  вс* 
классы  населеп1я. 

Поднятое  въ  Севсрской  земле  путивльскимъ  воеводой  кн.  Ша- 
ховскпмъ  и  даровптымъ  Пв.  Болотпиковымъ  возстан1е  полу- 
чило новый,  небывалый  дотоле  характеръ  соц1альнаго  междо- 
усоб1я.  Среди  мятежпиковъ,  собравшихся  подъ  знаменами  Бо- 
лотникова, преобладаюпцшъ  элементомъ  явились  козаки,  беглые 
крестьяне  и  холопы.  Истипиымъ  мотивомъ  этого  «воровскаго 
движен1я  была  не  забота  о  возстановлен1и  законной  династ1и, 
а  вражда  къ  высшимъ  и  состоятельнымъ  классамъ,  жажда 
мести  за  те  несправедливости  соц1альпаго  строя,  отъ  которыхъ 
крестьянское  п  холопское  паселсп1е  центра  государства  спаса- 
лось въ  «поле»,  па  южныя  окраины.  По  свидетельству  патр1- 
арха  Гермогсна,  заводчики  мятежа  въ  свонхъ  «воровскихъ  лн- 
стахъ»,  раз'сылаемыхъ  по  городамъ,  «велятъ  боярскимъ  холонамъ 
побпвати  свонхъ  бояръ  и  жены  ихъ  и  вотчины  и  помЬстья  имъ 
сулятъ;  а  шпынямъ  и  безымяпникамъ-ворамъ  велятъ  гостей  и 
всехъ  торговыхъ  людей  побивати  и  животы  ихъ  грабпти;  и 
призываютъ  воровъ  къ  себе  и  хотятъ  имъ  давати  боярство  и 
воеводство,  и  окольничество,  и  дьячество».  Одновременно  подня- 
лись,во  имя  снасшагося  царя  Дпмитр1я,служилые  люди  па  Рязанской 
украйне  подъ  предводнтельствомъ  Ляпунова  и  Сумбулова.  Эти 
мелк1е  провипц1альные  служилые  люди  не  имели  причпнъ  быть 
недовольными  рсжпмомъ  перваго  самозванца;  правительство  же 
Шуйскаго  отталкивало  ихъ  свопмъ  арпстократичсскимъ  соста- 
вомъ  и  олигархическими  тепдеиц1ями.  К11оме  того,  бояре,  круп- 
ные землевладельцы,  были  экономическими  соперниками  про- 
випц1альнаго  служнлаго  лю.та,  мелкпхъ  землевладЬльцевъ.  Изъ 
главныхъ  цент110въ.  Севера  и  Рязанс1;ой  области,  мятежъ  раз- 
лился и  но  другниъ  областямъ,  захватилъ  Поволжье,  Астрахань, 
Пермь  п  Вятку.  Скопища  Болотникова  соединились  съ  войсками 
Ляпунова  и  Сумбулова  и  въ  октябре  1606  г.  осадили  Москву. 
Царь  Васил1й  не  моп.  быть  снокоспъ  и  за  населсн|'с  самой, 
столицы,  среди  котораго  было  не  мало  элементовъ,  сочувствую- 
щихъ  амархическимъ  стремлен1ямъ  шаекъ  Болотникова.  Раз- 
ладъ  среди  мятежпиковъ  спасъ  Москву.  Соц1альные  интересы 
служилыхъ  людей,  рязапскихъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ,  были 
несовместимы  съ  раз11уп1ительными  ипстинктами  скопип1ъ  Бо- 
лотникова. 15  ноября  Ляпуповъ  и  Сумбуловъ  со  своими  рязан- 
цами  «отъехаша  отъ  воровъ  и  пр1ехаша  къ  Москве >,  а  2  де- 
кабря Болотпиковъ  бы.гь  разбить  п  ушслъ  сначала  въ  Калугу, 
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а  потомъ  пъ  Тулу.  Царь  лично  прсдводитсльствовалъ  иойсками, 
осаждавшими  этоть  оплотъ  мятежниковъ,  и  только  въ  октябр-Ь 
1607  г.  Тула  была  взята,  и  волсдп  мятежа  захвачены.  Расправа 
съ  мятежниками  была  крайне  жестокая:  «воровъ»  казнили  сот- 
нями и  тысячами;  цЬлыя  области  отдавались  царскимъ  вой- 
скамъ  на  грабежъ  и  разорен1е.  Возвратясь  съ  торжествомъ  въ 
Москву,  Васил1й  въ  январ1;  1608  г.  отпраздновалъ  свою  свадьбу 
съ  княжной  М.  П.  Буйносовой-Ростовской,  съ  которою  онъ  былъ 
помолвленъ  еще  при  самозванце. 

Глубокое  соц!альное  значен1е  мятежа  1606 — 1607  г.  побу- 
дило царя  Васил1я  действовать  не  только  военною  силой,  но 
также  средствами  моральнаго  вл1ян1я  на  народную  массу  и  за- 
конодательными меропр1ят1ями,  касающимися  обездоленныхъ 
классовъ  населен1я.  Когда  Болотнпковъ  осадилъ  Москву,  на  все 
населен1е  последней  былъ  паложенъ  покаянный  постъ,  а  въ 
феврале  1607  г.  Васил1Й  вызвалъ  въ  Москву  бывшаго  патр!- 
арха,  престарЬлаго  1ова,  который  въ  Успенскомъ  соборе  тор- 
жественно разрешилъ  москвичей  во  всехъ  ихъ  клятвопресту- 
плен1яхъ.  Въ  то  же  время  появился  рядъ  публпцистическихъ 
произведенш,  иыевшихъ  целью  уничтожить  легенду  о  спасеп1п 
царевича  Димитрия  и  освещавшихъ  переживаемый  собьтя  съ 
точки  зрен)я  интересовъ  правительства  царя  Васил1я.  Но  все 
эти  тенденц1озныя  произведен1я  не  могли  иметь  большого  прак- 
тическаго  значен1я. 

Что  касается  законодательной  деятельности  Вас^л^я.  то  она 
находилась  въ  самой  тесной  зависимости  отъ  ясно  обнаружив- 
шейся въ  1606 — 1607  г.  гражданской  смуты  и  имела  целью 
урегулировать  правовое  положен1е  крепостного  крестьянства 
и  холопства.  Указомъ  7  марта  1607  г.  запрещено  было  посту- 
пать въ  €  добровольные  холопи>  безъ  формальныхъ  кабальныхъ 
записей,  безъ  ведома  правительственныхъ  органовъ:  <не  держи 
холопа,  гласилъ  указъ,  безъ  кабалы  ни  одного  дни;  а  держалъ 
безкабально  и  кормилъ,  и  то  у  себя  самъ  потерялъ».  Моти- 
вомъ  этого  закона,  очевидно,  было  желан!е  усилить  средства 
надзора  надъ  темъ  обшпрныыъ  классомъ  общества,  нзъ  кото- 
раго  выходили  наиболее  опасные  элементы  всякихъ  возстан1й 
и  мятежей.  Но  обычай  добровольнаго,  безкабальнаго  холопства 
крепко  привился,  и  боярскимъ  приговоромъ  12  сентября  1609  г. 
возстановлено  было  действ1е  стараго  закона  1597  г.  о  шести- 
месячномъ  сроке  добровольнаго  холопства.  Почти  одновременно 
съ  указомъ  о  добровольномъ  холопстве,  9  марта  1607  г.,  яви- 
лось «соборное  уложен1е»  о  креаостыыхъ  крестьяпахъ,  обсу- 
жденное въ  торжественпомъ  заседан1и  Освященнаго  собора  и 
Боярской  Думы.  Это  уложен1е  устанавливало  основан1емъ 
крестьянской  крепости  запись  въ  писцовой  книге,  запрещало 
крестьянский  «выходъ>  и  определяло  15-ТЕлетн1Й  срокъ  дав- 
ности для  исковъ  о  беглыхъ.  Такимъ  образомъ,  законодатель- 
ство царя  Васил1я  имело  строго  консервативный  характеръ, 
последовательно  развивая  принципъ  закреиощен1я,  лежавш1Й 
въ  основе  всего  соц1альцаго  строя  Московскаго  государства. 

Не  успелъ  Васил1Й  покончить  съ  осадою  Тулы,  какъ  въ 
августе  1607  г.  появился  второй  самозванецъ,  знаменитый 
Тушипск1й  воръ,  сплотивш1й  вокругъ  себя  и  разсеянныхъ-было 
«воровъ»  Болотникова,  и  людей  более  опокой пыхъ  слоевъ  об- 
щества, но  почему-либо  недовольныхъ  правительствомъ  Шуй- 
скаго,  и  смелыхъ  польскихъ  наездниковъ,  искателей  приклго- 
че111й  и  наживы.  Въ  подлинность  новаго  самозванца  «плохо 
верили,  его  интсресамъ  служили  дурно,  но  каждая  обществен- 
ная группа,  бывшая  при  нгмъ,  желала  пользоваться  его  име- 
пемъ  и  властью  для  собственпыхъ  видовъ»  (Илатоповъ,  «Очерки 


Смутыэ,  стр.  273).  Успехъ  вора,  осадившего  въ  1юне  1608  г. 
Москву,  поставилъ  царя  Васил1я  въ  критическое  положен1е. 
Отряды  тушинцевъ  и  поляковъ  расходились  по  стране,  пере- 
хватывая главныя  дороги,  шедш1я  къ  Москве,  и  прерывая  сно- 
шен1я  столицы  съ  другими  центрами  государства.  Въ  самой 
Москве  обнаруживались  шатость  и  смятение:  одни  служилые 
люди  разъезжались  по  своимъ  вотчинамъ  и  поместьямъ,  друпе 
прямо  передавались  вору.  Государство  явно  разделилось  между 
двумя  правительствами:  московскимъ  и  тушинскимъ.  Царь  Ва- 
силий верно  понималъ,  что  онъ  можетъ  ждать  себе  спасенья  не 
столько  отъ  ненадежныхъ  ратныхъ  силъ,  которыя  нахо- 
дились у  него  подъ  руками,  сколько  отъ  того  самостоятельнаго 
земскаго  движен1я  въ  северныхъ  и  восточныхъ  областяхъ,  ко- 
торыя поднялись  противъ  самозванца,  не  будучи  въ  сплахъ 
вынести  тяжести  разбоиничьяго,  воровского  режима.  Насколько 
позволяли  силы  и  средства,  царь  пытался  войти  въ  связь  съ 
этимъ  народнымъ  движен1емъ  и  даже  руководить  имъ.  Посылка 
кпязя  М.  В.  Скопина-Шуйскаго  въ  Новгородъ  и  организащя 
имъ  успешнаго  похода  къ  Москве  были  самымъ  крупнымъ  и 
блестящимъ  результатомъ  совместной  борьбы  правительства  и 
земщины  противъ  вора.  Въ  то  же  время  Васил1й  пскалъ  ино- 
земной помощи.  Летомъ  1608  г.  было  заключено  перемир!е  съ 
Польшей,  по  которому  польское  правительство  обязывалось  вы- 
вести изъ  Московскаго  государства  своихъ  людей,  служившпхъ 
вору,  и  одновременно  царь  обратился  за  прямой,  военной  по- 
мощью къ  шведскому  королю  Карлу  IX,  который  еще  во  время 
возстан1я  Болотникова  предлагалъ  свои  услуги. 

Земское  движен1е,  поднявшееся  на  защиту  государственнаго 
порядка,  и  шведская  помощь  лишь  на  короткое  время  улуч- 
шили положен1е  царя  Васил1я:  Вору  нанесенъ  былъ  сильный 
ударъ,  и  Москва  избавилась  отъ  блокады.  Но  въ  то  же  самое 
время  надвинулся  на  Московское  государство  новый  сильный 
врагъ:  союзъ  Васил1я  съ  шведскииъ  королемъ  послужилъ  пово- 
домъ  къ  вмешательству  Польши  въ  московск1я  дела;  въ  сен- 
тябре 1609  г.  король  Сигпзыундъ  осадилъ  Смоленскъ.  Это 
вмешательство  Сигизмунда  имело  одинаково  гибельныя  послед- 
ств1я  какъ  для  Вора,  такъ  и  для  царя  Васил1я.  Оно  содей- 
ствовало разложен1ю  тушинскаго  лагеря  и  повело  къ  мысли 
о  кандидатуре  королевича  Владислава,  на  которой  сошлись  пред- 
ставители тЬхъ  слоевъ  московскаго  общества,  которые  одина- 
ково враждебно  относились  п  къ  боярской  олнгарх1и,  посадив- 
шей на  престолъ  Шуйскаго,  и  къ  анархпческимъ  стрснлеи1ямъ 
тушинскихъ  воровъ.  Договоръ  съ  Сигизмундомъ  4  февраля 
1610  г.,  оффищально  поставивппй  кандидатуру  королевича 
Владислава  п  отразпвшш  въ  себе  интересы  поыянутыхъ  срсд- 
нихъ  общественныхъ  слоевъ,  былъ  жестокпмъ  ударомъ  для  царя 
Васил1я.  Порвавъ  со  своими  прежними  единомышленниками, 
боярами-княлсатами,  утративъ  всяк1й  нравственный  авторитетъ 
въ  народной  массе,  имея  передъ  собой  новаго  соисрника-пре- 
тендента  на  моековскш  престолъ,  Владислава,  царь  Васил1й  не 
могъ  опереться  ни  на  одну  сплоченную  общественную  группу 
и  неминуемо  долженъ  былъ  пасть. 

Какъ  ни  легко,  въ  конце  концовъ,  совершилось  низложен1е 
Васил1Я,  однако,  тому  предшествовалъ  целый  рядъ  неудачпы,\ъ 
заговоровъ.  Эти  заговоры,  руководимые  мало-авторитетными  и 
неэнергичными  людьми,  неоднократно  разрешались  безплодными 
демонстрац1ями  уличной  толпы.  Васил1Й  находилъ  возможнымъ 
лично  выходить  навстречу  къ  мятежникамъ  «мужественно  и 
не  убоявся  отъ  нихъ  уб1иства>  и  смело  гово11Плъ,  что  «безъ 
большихъ  бояръ>  ссадить  его  съ  престола    нельзя.  Больш1е  же 
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I  ;1[1е  держали  себя  уклончиво  и  даже  сами  разбЬгалнсь  оп. 
'  ггсжпнкопъ.  Но  П0СЛ1.  смерти  пародиаго  любимца,  М.  В.  Ско- 
Нииа-Шуйскаго,  и  Клушиискаго  11оражеп1я,  когда  на  Москву 
.пииулись  съ  одной  стороны  внопь  собравшШся  съ  силами 
1'|1ръ,  а  съ  другой — Жолк^вскШ,  и  11оложен1е  Москвы  стало 
нипо  безиадслсиымъ,  тогда  во  главЬ  заговора  стали  видные  и 
аптпритстивю  люди.  По  изыскап1ям'ь  ироф.  Платсшова,  руко- 
!1||ство  иосл'Ьднимъ  г.изстан1емъ  противъ  Шуйскаго  исходило 
|М|.  днухъ  общрствсппыхъ  дснтров'Ь:  во  глав11  одного  стояли 
к!1.  В.  В.  Голицынъ,  самъ  исчтавпмй  о  престолЬ,  и  братья 
■  Ьшуповы,  во  глав*  другого — Филарсгь  Ник.  Романовъ  и  сто- 
|и1|1никп  Владислава. 

1!озста111е,  ипзложивпюо  царя  Василия,  началось  съ  того, 
по  иредгодцтели  воровской  рати,  подои1ед1ней  къ  МосквЬ,  прсд- 
10и:или  носквнчамъ:  <вы  убо  оставите  своего  царя  Васил1я  и 
мм  такожде  своего  оставимъ  п  избсремъ  вкуиЬ  всею  землею 
клря  и  стаиемъ  обще  на  Литву».  Предводимая  Зах.  Ляпуно- 
|'.ииъ  толпа  москвичей,  несмотря  на  нротивод'кйств1с  цатр1арха 
Гсрмогена,  принудила  Васпл1я  отказаться  отъ  престола;  его 
перевезли  изъ  дворца  на  его  боярск1й  дворъ,  а  братьсвъ  аре- 
стовали. По  тушинцы  обманули  москвиче!!  и  на  другой  день, 
съ'Ьхавшпсь  для  переговоровъ,  говорили:  «вы  своего  царя  сса- 
дили, забывъ  крестное  ц'Ьловаи!е;  а  мы  за  своего  готовы  уме- 
реть». Вызванное  этимъ  коварствомъ  сму1цен1с  дало-было  Ва- 
сил!ю  надежду  вернуть  себЬ  власть:  онъ  сталъ  склонять  на 
свою  сторону  стрЬльцовъ,  а  Гермогенъ  прямо  ув^Ьщевадъ  народъ 
«иакп  возвести  царя».  Тогда  заговорщики  р1иппли  довести  д'Ьло 
до  конца.  19  !юля  Васил!и  силою  иостригли  въ  монахи  и  от- 
везли въ  Чудовъ  монастырь,  а  жена  его,  также  постриженная, 
водворена  была  въ  Вознесенскомъ  монастыр1.. 

ОвладЬвш!и  Москвою  гетманъ   ЖолкЬвск!й   нотребовалъ  отъ . 
болръ  выдачи    бывшаго    царя  п  его   братьевъ  и  неревелъ  ихъ 


въ  1осифовъ-Волоколамск!й  монастырь,  а  затЬмъ  увезъ  Васн- 
л!я  съ  собой  подъ  Смоленскъ.  Гетманъ  не  нрпзнавалъ  закон- 
ныиъ  насильнаго  нострижен!я  Васпл!я  и  позволплъ  ему  носить 
м!рское  платье.  Подъ  Смолснскомъ  Васи./!й  пробылъ  до  саиаго 
его  взят1я,  а  затЬмъ  былъ  отправленъ  въ  Варшаву.  29  октября 
1011  г.  происходилъ  торжественный  въ11здъ  въ  Варшаву  Жол- 
кТ.нскаго.  За  экипажемъ  гетмана  везли  въ  королевской  каретТ. 
Васил!я  съ  братьями.  Бывш!й  царь  од'Ьтъ  былъ  въ  б1.лый 
шитый  золотомъ  кафтаиъ  и  высокую  ишпку.  Зат1>мъ  въ  замк1;, 
въ  сенаторской  избЬ,  въ  нрисутств!и  сената,  двора  и  прочей 
знати,  П1уйск!с  представлены  были  королю  Сигизмунду.  Жол- 
кЬвск!и  произнесъ  вит!еватую  р1чь,  поздравляя  короля  съ  по- 
б'Ьдой  надъ  Г0|)дымъ  некогда  и  могуществениымъ  царемъ  мо- 
сковскимъ,  нынЬ  жалкимъ  плЬнникомъ,  иовера;сниымъ  къ  сто- 
иамъ  короля.  Разсказываютъ,  что  Васил1й  держался  съ  тунымъ 
снокоиств1емъ  и  поел*  р'Ьчи  ЖолкТ.вскаго  поклонился  королю, 
коснувшпсь  рукою  земли.  ПослЪ  этой  тягостной  церсмон!и  Шуй- 
ск1е  поселены  были  въ  Гостынскомъ  замк11,  гд-Ь  Васил!й  и 
скончался  въ  севтябр'Ь  1612  г.  Вскор*  за  ннмъ  умеръ  братъ 
его  Днмптр1й  и  жена  нослЬдпяго.  Въ  1618  г.  тЬла  Шуйскихъ 
были  перенесены  въ  Варшаву.  При  за1{.1И)чен!и  Полиновскаго  мнра 
правительство  царя  Михаила  беодоровича  просило  короля  Влади- 
слава отпустить  останкп  Шуйскихъ  па  родину.  Поляки  ие  сразу 
согласились  удовлетворить  эту  просьбу.  «Мы  славу  себ*  вТ.ко- 
вую,  говорили  они,  учинили  тЬмъ,  что  московск!й  царь  и  брать 
его  лежать  у  насъ  въ  Польше,  и  погребены  они  честно,  и 
устроена  надъ  ними  каплица  каменная».  Накопецъ,  дЪло  было 
улажено,  и  т4ла  Шуйскихъ  выданы  московскимъ  посламъ. 
10  1юня  1635  г.  останки  царя  Васил!я  были  торжественно 
встрЬчены  въ  МосквЬ  и  на  другой  день  погребены  въ  Архан- 
гел ьскомъ  соборЬ. 


Князь  Ма55аалъ  Васильевичъ  Скопанъ-Шуйскш. 


лматоха  Тр.  ^асехко. 


'^''^  Ъ  ряду  зам'Ьчательныхъ  личностей,  выдви- 
нутыхъ  Смутой  начала  XVII  в'Ька,  одно  изъ 
иервы.хъ  м'Ьстъ  занимастъ  князь  Михаилъ 
Васильевичъ  Скоиинь-Шуйск!й^  усп'Ьвш1й  за 
свою  недолгую  жизнь  стать  любимымъ  героемъ 
народа  и  его  п11снои'Ьн1Й.  Этому  способствовали 
и  тнжелыя  обстоятельства  эпохи,  въ  которую 
побЪды  Скопина  были  св'Ътлымъ  лучемъ  ва- 
Д1'л;ды  для  изстрадавшагося  отъ  «шатости»  и  «воровства»  рус- 
скаго  народа,  п  нежданная-негаданная  смерть  его,  и,  накопецъ, 
несомненно  личная  оба)1тельность  «великаго  воина  и  воеводы», 
сошедпгаго  въ  раннюю  могилу  во  цвЬтЬ  л^ть  посреди  напря- 
женной дЬятельности.  Скопинъ  умеръ  всего  на  24-мъ  году  отъ 
рожлен!я.  Онъ  родился  около  8-го  ноября  1586  года.  Принадлежа 
по  иропсхожден!ю  къ  одной  изъ  паиболЬе  знатныхъ  фанил!й 
въ  госудсярств*,  князь  Михаилъ  Васильевичъ  моП)  разсчитывать 
на  блестящую  жизненную  карьеру.  Обстоятельства  времени  и 
личная  даровитость  Скоиипа  снособствовали  необыкновенно  бы- 
строму возвышсн!ю  его.  Снособностп   будущаго  «разсмотритель- 


Еыго  воеводы»  проявились  весьма  рано.  «Богъ  ему  даль»,  по 
выражс1мю  его  б!ографа-современннка,  «быстроту  разума»,  такъ 
что  Скопинъ  «вскорЬ  пр1емлетъ  кпн;кпое  учсн!е».  Любознатель- 
ность князь  Михаилъ  ироявлядъ  и  впосл^аств!и,  учась  ратному 
дЬлу  у  иноземцевъ;  кромЬ  того,  свои  познан!я  онъ  съ  усп^Ьхомь 
ирим'Ьнялъ  къ  д'Ьлу,  обучая  ири  этомъ  на  новый  ладъ  и  спои 
войска.  Познакомившись  съ  немудрой  наукой  того  времени, 
юноша  Скопинъ  былъ  взять  на  службу  ко  двору  «въ  царск!е 
жильцы».  Жильцы  составляли  пЪчто  въ  род*  теперешней  гвард!и. 
Въ  ихъ  рядахъ  находились,  съ  одной  стороны,  выслуживимеся 
нровинц!альные  дворяне,  съ  другой,  подростки  знатнЬйшихъ 
московскихъ  родовъ.  Князь  Михаилъ  Васильевичъ,  принадлежа 
ко  второй  категор1и  жильцовъ,  моп.  занять  среди  своихъ  то- 
варип1ей  привилегированное  положен!е.  Однако,  онъ  держалъ 
себя  очень  скромно  и  тактично:  овъ  ие  гордился,  ве  кпчнлся 
своимъ  пронсхожден!емъ,  не  клеветалъ  «па  друговъ  свопхъ» 
и  старался  «тихимъ  и  нолчаливымъ  быть»,  что  было  очсиь 
трудно  «въ  толикое  страстпвое  и  нужное  время». 

Эпоха  ранней   юности   Сконипа  совпала  съ  царствоввп!енъ 
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Годунова,  при  которомъ  онъ  былъ  пожалованъ  въ  стольники. 
Начало  жр  быстраго  возвышения  князя  Михаила  падаетъ  на  время 
торжества  Лжедимптр1я.  Истор1я  отношен1й  перваго  Самозванца 
и  Шуйскихъ  пзв'Ьстна.  Въ  первые  днп  своего  воцарения  Лже- 
дамитр1и  всячески  ласкалъ  представителей  этой  фамил1и.  ЗатЬмъ, 
узнавъ  объ  интригахъ  князя  Васил1Я  Ивановича  и  его  ближай- 
шей родни,  подвергь  ихъ  временной  опал1>.  Ея  изб'Ьгнулъ  даро- 
витый юноша  Сконинъ,  вероятно,  державш1й  себя  тактично  и 
осторожно.  Лжедимитр1й  приблпзилъ  его  къ  себЬ,  далъ  ему  зван1е 
«великаго  мечника»,  заимствованное  новымъ  царемъ  изъ  Польши, 
и  послалъ  Скоппна  за  инокиней  Мареой,  бывшей  царицей  Мар1ей 
Пагоп,  матерью  царевича  Димитр1я  Углицкаго.  Успешно  исполнивъ 
свое  поручен1е,  Скоппнъ  вернулся  въ  Москву,  гд'Ь  долженъ  былъ 
по  зван1ю  великаго  мечника  занять  одно  изъ  первы.хъ  ыЬстъ 
среди  московскаго  боярства.  Переворотъ  17-го  мая  1606  года, 
ппспровергнувш1Й  Самозванца  п  посадивш1п  на  ыосковск1Й  пре- 
столъ  князя  Васпл1я  Ивановича  Шуйскаго,  не  могъ  дурно  по- 
вл1ять  на  карьеру  родствепппка  новаго  царя  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
политическ1я  п  сощальныя  нестроен1я  въ  государств*  п  во- 
оруженный возстан1я  народныхъ  маесъ  давали  полную  возмож- 
ность развернуться  воинскимъ  талантамъ  Скопина.  Посл'Ёдн1й 
д'Ьйствовалъ  съ  усп^хомъ  противъ  отрядовъ  Болотникова  въ  то 
время,  какъ  остальные  воеводы  царя  терпЬли  поражен1я.  Войска, 
предводительствуемыя  княземъ  Михаиломъ  Васильевичемъ,  отно- 
сились къ  нему  съ  любовью  и  доверчивостью;  лишь  разъ  въ 
рати  Скопива  обнарулшлись  шатость  и  изм-Ьна  царю  Василью 
среди  зеатныхъ  служилыхъ  людей;  однако,  одинъ  изъ  участни- 
ковъ  изм^Ьпы,  князь  Иванъ  Катыревъ-Роетовск1и,  въ  своей 
талантливо  написанной  «ПовЬсти  о  смутЬ»,  съ  большнмъ  уваже- 
н1емъ  отзывается  о  кпяз*  Ми-хаил*  какъ  «кр^пконъ»,  «храбромъ 
и  раясмотрительномъ  воевод'Ь>  и  отмЪчаетъ  его  <о  своемъ  д^лЪ 
попечен1е». 

Отъ  своихъ  ратныхъ  подвиговъ  Скопинъ  отдохнулъ  несколько 
въ  1608  году;  въ  этомъ  году  онъ  женился  на  Александр*  Ва- 
сильевн*  Головиной.  Черезъ  три  месяца  послЬ  свадьбы  юный 
вождь  долженъ  былъ  иокинуть  молодую  жену.  На  него  было 
возложено  поручеп1е  первостепепноп  важности  и  трудности.  Пра- 
вительство царя  Васил1я  не  использовало  во-время  своей  победы 
надъ  возстан1емъ  Болотникова,  который  послЬ  ыногихъ  неудачъ 
московскихъ  воеводъ  былъ,  наконецъ,  ими  поб'Ьжденъ.  Оплош- 
ностью Шуйскаго  воспользовался  второй  Самозванецъ,  известный 
Тушинск1й  Воръ.  При  помощи  польскихъ  отрядовъ  и  козацкихъ 
шаекъ  Воръ  захватилъ  рядъ  важныхъ  пунктовъ  на  югЬ  Москов1и, 
а  затЪмъ  утвердился  близъ  столицы  въ  селЬ  Тушин*;  часть  же 
его  войскъ  осадила  Троице-Серг1евъ  монастырь.  Тогда  царь 
Васил1Й  принужденъ  былъ  обратиться  съ  просьбой  о  помощи  къ 
шведскому  королю  Карлу  IX,  предложен1я  котораго  онъ  до  сихъ 
поръ  отвергалъ.  Князь  Михаилъ  Васильевичъ  долженъ  былъ  от- 
правиться на  с*веръ  Московскаго  царства  съ  ц^лью  заключить 
союзный  договоръ  со  Швец1ей,  а  тамсе  организовать  армш  изъ 
жителей  сЬверныхъ  городовъ  и  идти  противъ  Вора  и  его  войскъ. 
Безъ  всякаго  промедлен1я  Скопинъ  отправился  въ  путь.  Надо 
имЬть  въ  виду,  что  ему  приходилось  дЬйствовать  при  очень 
тяжелыхъ  услов1яхъ.  Хотя  сЬверные  города  государства  были 
мси*с  другихъ  охвачены  смутой,  но  и  тамъ  успехи  Вора  про- 
изводили довольно  сильное  брожсн1е.  Такъ,  въ  Псков*,  вскор*  по 
П)|1*зд*  князя  Михаила  въ  Новгородъ,  произошло  открытое  воз- 
стап!е  противъ  московскаго  правительства,  возникшее  па  почв* 
соц1альпии  вражды  между  «лучшими»  и  «меньшими»  псковскими 
людьми.    Въ   самомъ    Новгород!;   иастроен1е    было  несиокойпос. 


Особенно  недовольны  были  новгородцы  самоуправствомъ  и  по- 
борами второго  своего  воеводы,  Михаила  Игнатьевича  Татищева, 
и  дьяка  Ефима  Телепнева.  Опасаясь  посл*дств1й  народнаго  не- 
удовольствия, Татищевъ  и  Телепневъ  задумали  тайно  покинуть 
городъ.  Они  уб*диди  Скоппна,  дожидавшагося  въ  Новгород* 
результата  переговоровъ  со  шведами  посланнаго  имъ  въ  Выборгъ 
своего  шурина  С.  В.  Головина,  посл*довать  ихъ  прим*ру.  Съ 
немногими  людьми  Скопинъ,  Татищевъ  п  Телепневъ  посп*шно 
удалились  изъ  Новгорода  8-го  сентября  1608  года,  взявъ  съ 
собой  государеву  казну.  Остановившись  въ  3-хъ  приблизительно 
всрстахъ  отъ  города,  они  вызвали  прочи.хъ  новгородскихъ  на- 
чальниковъ  и  объявили  имъ,  что  сп*шатъ  въ  Иваньгородъ, 
такъ  какъ,  судя  по  письму  Головина  изъ  Выборга,  надо  торо- 
питься съ  наймомъ  ратныхъ  пнозеицевъ.  Б*глецы,  действи- 
тельно, направились  къ  Иваньгороду,  но  жители  его  уже  пере- 
шли на  сторону  Вора.  Тогда  Скопинъ  п  его  спутники  попы- 
тались занять  Ор*шекъ.  Однако,  воевода  этого  города,  знавшей 
отъ  оставшихся  въ  Новгород*  воеводы  князя  Куракина  и  дьяка 
Ивана  Тимоееева,  автора  очень  любопытнаго  и  ц*ннаго  «Вре- 
менника» о  Смут*,  о  самовольномъ  уход*  князя  Михаила  и  това- 
рищей его  по  странствш,  не  впустилъ  ихъ.  Онъ  грозилъ  даже 
арестовать  Скопина  и  его  спутниковъ,  но  преклонился  на  просьбы 
своего  родственника,  Ы.  И.  Татищева.  Огорченные  б*глецы  должны 
были  скитаться  въ  дебряхъ  пустыннаго  края,  и  положен1е  ихъ 
становилось  трагпческимъ. 

Между  т*мъ  въ  Новгород*  царила  анарх!я,  которую  пате- 
тически описываетъ  своимъ,  къ  сожал*н1ю,  вычурнымъ  и  мало- 
понятнымъ  слогомъ  Иванъ  Тииооеевъ.  Оставш1еся  въ  город* 
Куракинъ  и  самъ  Тимоееевъ  были  «отъ  челов*къ  уничижени»; 
«владычествова  лес  и  царюя  тогда  во  град*  само  живое  Слово 
Бож1я  Премудрости».  Населен1е  было  страшно  взволновано,  и 
каждую  минуту  могъ  вспыхнуть  мятежъ.  Вл1ятельные  граждане 
старались  лицем*рно  кроткими  словами  успокоить  народъ.  На- 
конецъ, митрополиту  Исидору  и  другимъ  лицамъ,  пользовавшимся 
значен1емъ  въ  городе,  удалось  уб*дить  новгородцевъ  послать  за 
популярнымъ  Скопинымъ  депутацгю  съ  просьбой  вернуться  къ 
нимъ.  Тогда  злополучные  б*глецы  съ  торжествомъ  прибыли  въ 
Новгородъ  по  водному  пути.  Зд*сь  они  передъ  вс*ми  гражданами 
повторили  уже  изв*стное  намъ  объяснен1е  причины  вхъ  вне- 
заннаго  отъ*зда.  Этому  объяснен1ю  не  безъ  основан1я  не  вЬрптъ 
Тимоееевъ,  говоря,  что  они  б*жали  «отъ  в*тра  и  отъ  своея 
сов*сти».  Зам*тпмъ,  что  во  всей  этой  нстор1и  дьякъ-писатель 
винить,  главнымъ  образомъ,  Татищева  и  Телепнева,  считая  Ско- 
пина скор*е  жертвой  интриги,  ч*мъ  участникомъ  позорнаго 
поступка.  Вскор*  по  возвращен1и  князя  Михаила  Васильевича 
въ  Новгородъ  недавнее  друзья,  Татищевъ  и  Телепневъ,  поссори- 
лись. Посл*дн1и  донесъ  Скопину,  что  первый  хочетъ  изм*нить 
царю  Василью  и,  отправившись  въ  Москву,  попытаться  свергнуть 
его  съ  престола.  Причина  изм*ны  Татищева  заключалась,  по  сло- 
вамъ  Тимоееева,  въ  томъ,  что  новгородск1Й  воевода,  оказавшгй 
довольно  больш1я  услуги  Шуйскому  при  его  воцарен1и,  считалъ 
себя  обойденнымъ  наградой.  Онъ  былъ  назначенъ  вторымъ  вое- 
водой въ  Новгород*  въ  прежнемъ  чин*  думпаго  дворянина,  а 
разсчитывалъ  остаться  въ  столиц*  и  сдЬлаться,  но  крайней  м*р*, 
окольничимъ,  если  не  бояриномъ.  Узнавъ  о  замьипляемоп  пзм*н* 
Татищева,  князь  Михаилъ  сообщилъ  о  ней  новгородцамъ.  Т* 
посп*шпли  убить  ненавистнаго  воеводу,  а  труиъ  его  бросили 
въ  р*ку.  Им*н1С  Татищева  было  копфпсковано.  Поел*  расправы 
съ  Татищевымъ  новгородцы  окончательно  успокоились,  и  поло- 
жеи1с  воеводъ  Шуйскаго   въ  этомъ  город*   упрочилось.   Отрядъ 
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Ксрнизицкаго,  высланный  Лоромъ  для  занят1Я  Новгорода  и  под- 
стунивш1и  къ  нему  иъ  ноябрь  мЬсянГ.  1(508  года,  не  имГ..1ь 
большого  успеха,  хотя  и  вызвалъ  случаи  частныхь  нс11ебЬжс1;|. 
оп.  Шуйскаго  къ  Самозванцу. 

Верпуипшсь  въ  Иовгородъ,    Скопит,    занялся    дЪятельнымъ 
собиран1смъ  и  устрое1Йсмъ  рати,  съ  которой  онь  должепъ  быль 
двинуться  на  выручку  утЬсненной  воровскими  войсками  столице. 
11стор110  этой  оргаппза1ионной  работы  князя  Михаила  п1)осл'1>д11лъ 
профессоръ    Платоновъ    вь    свонхъ    извЬстныхт.    «Очсркахъ  но 
Истор1н  Смуты».  Было  намЬчено  несколько  важпыхъ  въ  эконо- 
мичсскомъ    и    стратегическомъ    отнон1ен1И    городовъ    сЪвера    п 
сЬверо-востока  Рпсс1и,  каковы  |{ологда,  1!е.111к1й-Усти11ъ  и  друг1с, 
которые  сдТ.лалис!.  местными  центрами  для  стягнванья  иоинскнхъ 
отрядовъ.  Эти  города  сносились  съ  Новгородомъ,  кото|1ЫЙ  пграл'1. 
роль  общаго  центра  для  всего  лредир1ЯТ1я.    И  царь  1!асил1Й,  п 
Сконинъ  ]1азсылали  всюду  грамоты,   разъясняя   значеп1е  и  ]1аз- 
мЬръ  П0ЛИ0М0Ч1И   князя  Михаила  и  требуя  поддержки.   Такими 
м'Ьрами  къ  весн*  1609  года  удалось  собрать  въ  Новгород1>  до 
3000  русскаго  войска.  ТЬмъ  времепемъ  Головину,  ц1->пой  уступки 
города  Кор'Ьлы,   удалось  заключить  союзный  догоиоръ  съ  швед- 
скими уполномоченными.    Къ  маю   собралась   у  Новгорода  «нЬ- 
мецкихъ  людей  кованая  рать>,  нревынииощая  15  тысячъ  швед- 
скихъ,   французеки.хъ    и    другихъ    наемпиковъ,    которымъ   надо 
было  платить  большое  жалованье.  Главнымъ  начальнпкомъ  этой 
иноземной   арм1и  былъ  Яковъ  Понтусъ   Делагарди,   сд-Ьлавш1ися 
впосл'Ьдств1п  благодаря  своимъ  талантамъ  и  подвигамъ  военной 
знаменитостью  1ивец1и.  Какъ  русск1Й,  такъ  и  шведск1и  полко- 
водцы  были   молодыми,  полными  силъ  и  отваги  людьми.  Дела- 
гарди шелъ  всего  27  годъ,  Скопину  было  лишь  22  года.  Громаднаго 
роста,    видиып   и  статный    собой   князь  Михаплъ   производилъ 
обаятельное   впечатл'Ьи1е   на  войска;  нолки  Скоппна   не   могли 
на  него  <назр1;ться  какъ  на  небесное  солнце».   Д'Ьпстви'^ельно, 
молодой    вождь  ум11лъ   подерживать   порядокъ   въ  своей   рати, 
не  прпбЬгая  къ  крутымъ  мЬрамъ.   Объ  этомъ  говорятъ  и  рЬчп 
соратниковъ  Скопина,   произнесепныя  ими  передъ  его  труноиъ: 
«у  тебя,   государя  нап1его,  въ  полк'Ьхъ   войска  нашего  п  безъ 
казни  страшно  и  грозно,  а  радостны  и  веселы».  Въ  то  же  время 
русск1й  вождь  ум11лъ  пр1обр'Ьсть  любовь  и  тЬхъ  иностранцевъ, 
съ  которыми   ему  пришлось   ратоборствовать   противъ   враговъ. 
Онъ  «сильно  разумЬлъ  какъ    съ  пограничными  чужестранными 
людьми  честное  обхождеп1е    нмЬть».    И    шведск1п    современный 
Скопину  нсторикъ  Видекиндъ   замЬчаетъ,   что    князь   Михаилъ 
отличался    <умомъ,    зрЬлымъ  не  по  л'Г.тамъ,    силою  духа,  при- 
вЬтлпвостью,    воинскимъ    искусствомъ    и  умЬньемъ    обходиться 
съ  иностранцами*.    Даже  враги    Сконива,    поляки,  по   слованъ 
дьяка  Тимооеева,  изумлялись  русскому  вождю  и  его  воинскимъ 
талантамъ.  Эти  снособности    Сконипа  проявилпсь  во  время  по- 
хода соединенной    пгведско-русской    рати  къ  МосквЬ.  Медлепно 
подвигаясь  на  югъ,  сражаясь  усп'Ьшво  съ  войсками  Вора,  усили- 
вая свои    войска    подходящими    подкрТ>плен1ями    изъ  русскихъ 
городовъ,  князь    Михаилъ  къ  февралю   1610  года  нодошелъ  къ 
столиц*.    Тушинск1й    Воръ    б*жалъ  въ  Калугу,   Тушино  пере- 
стало быть    угрозой  для  москвичей.    УснЬхъ    Скопнна    обусло- 
вилея,  помимо  удачныхъ  д-Ьйств1Й  русскаго  и  шведскаго  воадей, 
вмЬшатсльствомъ  въ  московск1я    д'Ьла  короля    Сигизмупда.   Но- 
сл'Ьдв1Й  осадилъ  Снолснскъ  и  неретянулъ  въ  свои  войска  мно- 
гихъ    польскихъ    нриверженцсвъ    Вора.    Не  слЬдуеп.  забывать 
также  и  дЬятс.п.пости   боярина  0.  11.  Шереметева,  очистившаго 
01ъ  смуты   Пово.1жье    и    соединпвшагося  въ  подмосковной  Але- 
ксандровской СлободЪ  со  Сконинымъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  иа  долю 


князя  Михаила  выпала  наиболее  трудная  часть  д+..1л  и  упор- 
пыя  битвы  подъ  Торжкомъ,  Тверью  и  Колязипымъ  монастыреиъ. 
За  то  и  слава  Скопина,  а  также  народная  любовь  къ  избави- 
телю Москвы  чрезвычайно  возросли. 

Въ  народ!',  начались  толки,  что  любимый  его  герой  достоинъ 
царскаго    вЬпца.  Объ    этомъ  юворягь,  между    прочимъ,    дьякъ 
Иванъ    Тимоесевъ  и  намеки    прибавлен1я    къ  псковской    лето- 
писи. Характеренъ    также  слухъ,   сообщенный   однимъ  фрапцу- 
зомъ,  биви1имъ    тогда  въ    МосквЬ,  о  томъ,    что  царь    Васил|й 
хочетТ)  отказаться  отъ  власти  и  предоставить  в1.1боръ  царя  Зем- 
скому Собору,  который,  по  общему  мн'Ьн1ю,  носадитъ  па  Москов- 
СК1Й  престолъ    Скопнна.    НаиболТ.е    нетерн'Ьливые    люди  не  хо- 
тели   ждать.  Такъ,  П1)окон1Й    Ляпуновъ    отправилъ    къ  князю 
Михаилу    изъ  Рязани    поздравительную    грамоту,    называя    его 
цмремъ  и  ругая    Васил1я   Шуйскаго.    Скопнпъ    прнказалъ-было 
а|1естовать    послаицовъ    Ляпунова  и  отослать    пхъ  въ    Москву 
но,  тронувшись    ихъ  мольбами,    разрЬшилъ    пмъ  вернуться  въ 
Рязань.  Царь  Васил1Й  получилъ  обо   всемъ  этомъ    доносъ  <отъ 
злыхъ    человЪкъ    клеветниковъ»  н  сталъ    очень    подозрительно 
относиться  къ    знаменитому    своему    родственнику.    Однако,  не 
проявляя  видимыхъ  знаковъ  пеудовольств1я,  Шуйск|ц  носылалъ 
къ  Скопину    милостивый    грамоты,  въ  которыхъ    звалъ  его  въ 
Москву.  Самъ    русск1и  полководецъ    наиЪревался,    не  яр1'Ьзжая 
въ  столицу,    двинуться    по  главЪ    своей  шведско- русской    рати 
1шдъ  Смоленскъ  противъ  нольскаго  короля.  Делагарди  разд-Ьлялъ 
мнЬн!с    Скопина,    но     пришлось    повиноваться  желан1ю     царя. 
Торжествеппып    пр1емъ   ожидалъ    побЬдителей  въ  Москв*.    Осо- 
бенно горячо  москвичи    приветствовали  своего  популярнаго  во- 
ждя.   Братья    же  царя,  а,   главнымъ    образомъ,    честолюбивый, 
но  бездарный  Димитр)й   показывали  явную  враждебность '  князю 
Михаилу  и    старались  всячески  разсорить    съ  нпмъ  царя  Ва- 
СИЛ1Я.  Видя  враждебное  пастроен1е  Шуйски.хъ,  Делагарди  п  дру- 
г1е  сторонники    Скопина  безнрестапно  и  настоятельно   уговари- 
вали его  носп-Ьшить  походомъ  подъ  Смоленскъ.    Князь  Михаилъ 
началъ  подготовлять    войска   къ  выстуилен1ю.    Посреди    ириго- 
товлен1п   Скопинъ   внезапно    занемо1'ъ    на    одномъ    изъ    много- 
численпыхъ  нировъ,  даваемыхъ  тогда  въ  МосквЪ;  это  было  кре- 
стинное торжество  у  князя  Воротынскаго,  у  сына  котораго  князь 
Михаилъ  былъ  крестнымъ  отцомъ,  а  жена  князя  Димитр1я  Шуй- 
скаго крестной  матерью.  Перенесенный  въ  безчувственномъ  со- 
стоян1и  домоп^  Скопинъ  промучился  около  2-.хъ  недЬль;  у  него 
были  постоянное    кровотеченье    носомъ  и  жестокая   ли.хорадка. 
Скончался  Скопинъ  въ  ночь  съ  23-го  па  24-е  апреля,  сгорЪвъ 
па  24-мъ  году  своей  недолгой,  но  обильной    коинскиин  д-Ьлами 
жизни.  Распространился  слухъ  о  томъ,  что  молодой  вождь  отра- 
вленъ  своей  кумой.  Есть  изв^сие,  что  толпа  народа  бросилась 
къ  дому  Дпмитр1я  Шуйскаго,  котораго  едва  отстояли  послапныя 
на  выручку  войска. 

Вопросомъ  о  смерти  Скопина  и  выяснсн1емъ  причппъ  ея 
много  занимался  авторъ  обстоятельной  б10Графической  статьи 
о  кпязЬ  Ми.хаилЬ  Васильевич*,  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ. 
■Гн1атсльно  разобравъ  всЬ  извЪстния  во  время  написав1я  его 
работы  сообщен1я  и  разсужден1я  современниковъ  событ1я,  В.  С. 
Иконниковъ  готовъ  предположительно  считать  князя  Двмптр1я 
1Иуйскаго  виновникомъ  нежданной  смерти  Сконпна.  При  этомъ 
названный  изсл^дователь  не  верить  въ  причастность  самого 
царя  Васил1Я  къ  злод11ян1ю  его  брата  Свои  соображенгя  объ 
отравлен1и  князя  Михаила  В.  С.  Пконниковъ  нодкрЬнляетъ 
указан1емъ.  что  нЬкоторые  яды  нроизводятъ  так1с  именно  симпто- 
иатичсск1е  признаки,  как1е  ироявилпсь  у  забо.тквшаго  Скониаа. 
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Трудно  сказать,  насколько  вероятны  были  упорно  державш1еся 
въ  свое  время  слухи,  перешедш1е  и  въ  народныя  поэтпческ1я 
предан1я,  о  томъ,  что .  единственная  тогда  надежда  русскихъ 
людей  пала  жертвой  отравы.  Мы  не  им'Ьемъ  несомн'Ьвныхъ  доказа- 
тельствъ,  что  именно  насильственная  смерть  постигла  Скопина. 
Скажемъ  ,даже  такъ:  неожиданность  кончины  князя  Михаила, 
враждебное  отношен1е  къ  нему  Шуйскихъ,  соперничество  съ 
нимъ  нелюбимаго  народомъ  князя  Димитр1Я  могли  создать  почву 
п  для  невЪрнаго  обвпнен1я  протпвъ  родни  Скопина,  а  въ  част- 
ности противъ  старшаго  изъ  царскихъ  братьевъ.  Съ  другой 
стороны,  опытность  Шуйскихъ  въ  интригахъ,  нравы  того  вре- 
мени и  личныя  свойства  князя  Димптр1Я  позволяютъ,  дЬйстви- 
тельно,  съ  н11которон  вероятностью  допустить,  что  смерть  князя 
Михаила  была  сл1Ьдств1емъ  отравы.  Прибавимъ,  что  и  неизв'Ьст- 
ный  проф.  Иконникову  дьякъ  Иванъ  Тимоееевъ  обвиняетъ  род- 
етвенниковъ  Скопина  въ  его  смерти,  не  выд15ляя  при  этомъ  п 
царя  Василия. 

Смерть  Скопина  вызвала  взрывъ  непритворнаго  горя  всего 
народа.  Объ  этомъ  единогласно  свнд'Ьтельствуетъ  рядъ  совре- 
менниковъ  «таковаго  мула,  воина  и  воеводы  н  на  супротив- 
пыя  одолителя».  Особенно  красноречиво  повествуеть  объ  этомъ 
«Писан1е  о  преставлен1и  и  погребен1и  князя  Михаила...  реко- 
маго  Скопина».  По  его  словамъ,  заливались  горькими  слезами 
ос0рот4вш1я  мать  и  жена  внезапно  почившаго  юноши,  рыдали 
падъ  безжизненнымъ  т1;ломъ  своего  вождя  сподвижники  Ско- 
пина, безутЬшны  были  шведы  во  глав1>  съ  Дслагарди,  тщетно 
старавш!еся  при  жизни  князя  Михаила  помочь  ему  искусствомъ 
своихъ  врачей.  Весь  народъ,  отъ  мала  до  велика,  оплакпвалъ 
кончину  «доброхота  земли  русской >.  Не  малую  роль  играли  въ 
этомъ  народномъ  гор*  «безгодное  время  смерти»  Скопина  и 
слухи  объ  его  отравлснш.    Главнымъ  же  образомъ,  личныя  за- 


слуги и  душевныя  свойства  князя  Михаила  вызывали  общую 
скорбь  по  немъ.  Следуетъ  отметить,  что  современники  князя 
Михаила  подчеркивали  непричастность  его  къ  замысламъ  пыл- 
Еихъ  приверженцевъ  и  почитателей  «великаго,  въ  правд*  исто- 
ваго  воина  и  воеводы»,  а  дьякъ  Тимоееевъ  прямо  говорилъ  о 
слулсб*  Скопина  царю.  На  ряду  съ  такимъ  мн'Ьн1емъ  нужно  им^ть 
въ  виду  и  многочисленные  хвалебные  отзывы  о  Скопин*  какъ 
русскихъ,  такъ  и  иноземныхъ,  въ  томъ  числ*  польскихъ,  со- 
временниковъ  русскаго  полководца.  Насколько  высоко  ставили 
«■{.которые  изъ  близкихъ  къ  князю  Михаилу  лицъ  его  нрав- 
ственныя  свойства,  видно  изъ  словъ  одного  слуги  Скопина,  при- 
водимыхъ  авторомъ  помянутаго  «Писан1я»:  <пе  подобаетъ  убо 
таковому  т^леси  его  въ  земли  разсыиатися;  в'Ьмъ  бо  его  тЬ- 
лесную  чистоту,  купно  же  и  духовную».  Самъ  царь,  видя  общС' 
народную  скорбь,  оплакпвалъ  князя  Михаила.  Должно -быть, 
Васил1й  Шупск1й  сознавалъ,  что  со  смертью  Скопина  онъ  ли- 
шился единственной  поддержки  своему  правительству.  Во  вся- 
комъ  случае,  сонъ  подьячаго  посольскаго  приказа,  вид^вшаго 
незадолго  до  смерти  князя  Михаила  внезапное  паден1е  одного 
изъ  столповъ,  поддерживавшихъ  царсшй  дворецъ,  по  роковой 
игр1Ь  судьбы  оказался  зловЬщимъ  пророчествомъ  для  царя  Ва- 
сил1я.  Не  нрошло  и  трехъ  м^сяцевъ  со  дня  смерти  Скопина, 
какъ  послЬ  полнаго  разгрома  царскихъ  войскъ,  прсдводпмыхъ 
па  этотъ  разъ  корыстолюбивымъ  и  изн'Ьженнымъ  Димитр1емъ 
Шуйскимъ,  при  сел*  Клушин'Ь  царь  Васил1й  былъ  сведенъ  съ 
престола,  и  наступили  тялселыя  времена  междуцарств1я.  <Са- 
можелатели  царств1я»,  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу  Иванъ  Тимо- 
ееевъ, сзлосродн1п  сродницы»  князя  Михаила  Васильевича  «самп 
отломишася  естественныя  маслины»  «ниже  намъ  того  зависти1; 
оставиша».  Пл'Ьнъ  и  унижение  въ  далекой  стран'!-,  были  уд'Ь- 
ломъ  людей,   которые  полила    горьк1е    плоды  «зависти    своея». 


Станиславъ  Жолк1ьвск1а. 


^(.  ^.  Химинскаго. 


ОГАТАЯ  и  знатная  семья  Жолк1>вскихъ  поль- 
зовалась большимъ  вл1ян1емъ  въ  той  части  ны- 
н1>шней  Галиц1и,  которая  подъ  властью  Польши 
называлась  воеводствомъ  Русски мъ.  Зд1;сь,  въ 
сел-Ь  Турынк*,  неподалеку  отъ  Львова,  у  Ста- 
нислава ЖолкЪвскаго,  впосл4дств1и  воеводы 
Русскаго,  родился  въ  1547  г.  сынъ,  названный  тоже  Станисла- 
вомъ,  будущш  полководецъ  и  государственный  д-Ьятель.  Годы 
д'Ьтства  онъ  провелъ  въ  деревне,  потомъ  учился  въ  львовскихъ 
школахъ  и  но-Ьхалъ  заканчивать  образован1е  за  границу.  Впо- 
сл'Ьдств1и  онъ  очень  отрицательно  относился  къ  этимъ  по^зд- 
камъ,  но  самъ,  невидимому,  времени  за  границей  не  терялъ, 
усердно  учился  и  совершенствовался  въ  военномъ  д^л*.  Посл1Ь 
пЪсколькихъ  л11тъ  странствован1й  по  Западной  ЕвропЬ,  онъ  воз- 
вратился въ  Польшу  очень  образоваинымъ,  по  тому  времени, 
чслов'Ькомъ:  хорошо  зналъ,  крон*  польскаго,  шесть  языковъ, 
былъ  весьма  св'Ьдущъ  въ  истор1и,  юрисирудепц!и  п  поепныхъ 
наукахъ.  Въ  1575  г.  онъ  началъ  свою  слулсбу  государству. 
Конецъ  XVI  вЬка  былъ  для  Польши  бурнымъ  персходпымъ 


временемъ.  Въ  1572  г.  умеръ  посл^Ьдн1п  король  изъ  дома  Ягел- 
лоновъ,  Сигизмундъ-Августъ.  Королевская  власть  уже  ранЪе 
перестала  быть  насл^Ьдственной,  но  въ  действительности  она 
ник4мъ  у  Ягеллоновъ  не  оспаривалась;  династ1я  эта  пользова- 
лась большой  популярностью,  н  избрав1е  короля  пм^ло  только 
формальное  значен1е.  Теперь,  когда  нужно  было  избрать  короля 
пзъ  другого  дома,  разгоралась,  естественно,  борьба  парий,  стре- 
млен1й  и  иптересовъ.  За  господствующее  положен1е  въ  государ- 
ств* боролись  дв*  парт1и:  одна,  «сенаторская»,  состояла  изъ 
магнатовъ  и  стремилась  къ  олигархш;  другую,  бол^е  демокра- 
тичную, составляла  масса  дворянства — шляхта.  Во  глав*  ея 
сталъ  замечательный  государственный  челов*къ,  Янъ  Замойск1Й. 
Поел*  недолгаго  правлен1я  Генриха  Валуа — впосл1)Дств1н  фран- 
цузскаго  короля  Генриха  III — Замоисгап  прове.чъ  пзбран1е  Се- 
миградскаго  воеводы  Стефана  Батор1я.  Новому  королю  и  Замой- 
скому,  его  главному  помощнику,  пришлось  сплои  защищать 
власть.  Особеппо  опасно  было  возстан1е  Гданска,  противъ  кото- 
раго  былъ  предпринять  походъ;  тутъ  въ  первый  разъ  отличился 
Станиславъ    Жол1С'11вск1й    (1577).  Въ  это  время  онъ  сблизился 
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съ  Заионскииъ,  другоиъ  его  отца,  а  чсрелъ  Замойскаго  попалъ 
въ  число  ирпблпжспиыхъ  самого  ко110лл.  Благодаря  этимъ  сви- 
аимъ  блестящ!)!  дарова111я  молодого  ЖолкЬискаго  были  скоро  за- 
мечены, и  оиъ  сталъ  играть  видную  роль  въ  носиной  и  поли- 
тической ЖН.Н1И  Полыни.  Онь  участвовалъ  въ  Ливонской  койпГ., 
комаидовалъ  коннищ'й  во  время  осады  Всликнчъ  Лукъ  (1580) 
и  чуть  НС  былъ  убитъ  нод'ь  11с1;оиомъ.  УбЬлсдениын  сторонннкъ 
короля  и  канцлера  Замойскаго,  Жолк'Ьвск1Й,  конечно,  сталъ  на 
пхъ  сторону  во  время  смуты,  загЬяпной  магнатами  Збороискпми. 
Одинъ  изъ  пихъ,  Самунлъ,  изгнанный  за  уб!йство  каштеляиа 
15ан11Вскаго  въ  воротахъ  королсвскаго  замка,  самовольно  вер- 
нулся въ  Польшу  и  Д'Ьлтсльно  агитировалъ  противъ  короля. 
ЗКолкТ>вск1й  арестов!иъ  его,  занявъ  воо||уже!!нымъ  отрядомъ 
усадьбу  одной  110дствс11иицы  Гамупла,  у  кото|1ой  тогь  нахо- 
дился, п  цривезъ  его  въ  Краковъ.  ЗдТ.сь  ЗборовскиТ  былъ  каз- 
иснъ  (1584).  Крутая  расправа  съ  членомъ  зпатнаго  и  вл1я- 
тельнаго  семейства  очень  повредила  и  королю,  и  канцлеру,  по 
бол'Нс  всЬхъ  ЖолкЬвскому;  его  обвиняли  въ  парушсн1и  закона, 
въ  разбонпическомъ  нанадени!  и  т.  д.  Однако,  нроцессъ,  нача- 
тый Зборопгкимн,  былъ  пре!:ращгнъ,  а  сами  они  па  этотъ  разъ 
поторпЬлп  полную  неудачу. 

Враасда  Зборовскнхъ  была  не  такъ  опас1га,  пока  жилъ 
король  Стсфанъ;  по  иослЬ  его  сме]1тп  ЖолкГ.вск1н,  вГ.рнын  по- 
мощникъ  Замойскаго,  опять  сталъ  подвергаться  ожесточенпымъ 
иападкамъ;  во  время  сейма  1587  г.,  когда  опъ  заступалъ  мЬсто 
отсутствовавпгаго  канцлера  во  главЬ  его  нарт!и,  лсизнь  его  под- 
ве]1галас1.  серьезной  опасности;  его  чуть  не  убили  сторон ппки 
Зборонскихъ;  опъ  должепъ  былъ  покинуть  Ва1ипа11у,  устроить 
за  городомъ  таборъ  и  отбиваться  нъ  немъ  отъ  своихъ  полити- 
ческнхъ  противппконъ. 

11оложеи1е  Жолк1.вскаго  улучшилось,  когда  па  Польск1й  нре- 
столъ  благодаря  стараи!ямъ  Замойскаго  былъ  избрапъ  шведскхй 
королевнчъ  Сигпзмундъ  База.  11а|)т1я  Збо|)овскихъ  провозгласила 
королемъ  австр1Йскаго  арцгерцога  Макспмпл1аиа,  но  нодъ  Бычп- 
мой  Замойск1й  разбилъ  его  и  взллъ  въ  пл!>нъ.  Въ  этой  бнтвЬ 
И10лк'Ьвск1н  командовалъ  нравымъ  крыломъ  польскаго  войска 
и  былъ  рапенъ  въ  кол^ию.  За  заслуги,  оказанпыя  пмъ  дЬлу 
Сигизмунда,  онъ  былъ  назначенъ  коропнымъ  польпымъ  гет- 
мапомъ  *). 

Новый  король  преслкдовалъ  только  своп  дииастпческ1е  и 
рслиг1озные  интересы;  онъ  не  онрапдалъ  падеждъ  иатр10тпче- 
ской  партш  Замойскаго  п  ЖолкЬвскаго  и  вскорЬ  соверн1енно 
разошелся  съ  ними.  Жолк1;вск!й  уЬхалъ  къ  южныиъ  граеицамъ 
11ольп1И  и  ирннялъ  тамъ  начальство  падь  псбольншмъ  войскомъ, 
которое  не  получило  жалованья  и  роптало.  ДЬла  на  югЬ 
было  МНОГО:  постоянно  бывали  татарск1е  набеги  (особенно  въ 
1595  п  1606  гг.);  начинало  волноваться  козачоство.  Въ  1596  г. 
вспыхнуло  возстан1е  Лободы  и  Пяливайк-п.  Жолк'Ьвск1й  вм11стЬ 
сь  постными  магнатами  усмирилъ  козаковъ  носл'Ь  пЬсколькпхъ 
бнтвъ  (у  Острополя,  у  БТ.ЛОЙ  Церкви  и  у  Лубенъ);  вожди  воз- 
стан1Я  были  взяты  въ  нл1'.нъ  п  отосланы  въ  Варнгаву.  Къ  об- 
щему неудовольств1ю  вс11хъ  }кранпскихъ  ном1ицпковъ  Жолк1>в- 
ск1й  заключилъ  послЪ  этого  съ  козакамн  договоръ;  ему  чуть 
Гп.мо  не  при1ПЛось  употребить  свои  войска  противъ  одного  изъ 
иЬстныхъ  иагнатовъ,  князя  Роасинскаго,  который  бсзконечнымп 


*)  По  глапЪ  110.11. 'кихъ  войскъ  стоилъ  пслшлй  гетманъ  корон- 
пыП,  во  глав'Ь  литовскнхъ — вслик1В  гетманъ  литовскИ).  У  каждаго 
1131.  мнхг  бы.1ъ  помопшчкг,  польиый  гстмаш.,  Вслпкпиъ  гот.чапомъ 
корониьпп.  былъ  тогда  ЗамоИскШ. 


казнями  могь  вызвать  новые  безнорядкв.  ЖолкЬнсай  былъ  сто- 
ронникомъ  той  политики,  какой  дерасался  но  отношенш  къ  ко- 
закамъ  король  Стефанъ:  опъ  хотЬлъ  имЬть  въ  ни.хъ  сильное  и 
дспгевое  нограничное  войско,  не  посягая  на  ихъ  самоОы'икч'ть 
и  внутреннее  устройство;  политика  эта  не  удалась,  нотому  что 
ей  мЬшало  все  болГ.е  распространявшееся  крЬностпое  право. 

Кром1>  борьбы  съ  татарами  и  козаками,  ЖолкЬвскому  при- 
ходилось также  ви1'.шиваться  въ  дЬла  1Молдав1и  и  Валах1и,  гдЬ 
польское  вл1ян1с  постоянно  боролось  съ  турецкимъ.  Въ  15У9  г. 
короппые  гетманы  разбили  у  Тарговоста  господаря  Михаила  и 
посадили  на  его  мЬсто  своего  ставленника,  Симеона  Могилу. 
Когда  ые  было  восипыхъ  д'Ьлъ,  Жолк1шск1и  обыкновенно  жилъ 
въ  своемъ  имЬн1и,  селТ>  Вппникахъ;  онъ  выхлоноталъ  ему  ирава 
города  и  далъ  новое  иазвап1е — Жулкевъ. 

ТЬиъ  времеиемъ  политика  Сигизмунда  успЪла  ирвпести  свои 
плоды:  Швсц1я  возстала  П110тивъ  пего,  и  король  втянулъ  въ 
борьбу  съ  ней  Польшу  (1601).  Войну  начали  литовск1Я  войска; 
въ  1602  г.  на  помощь  нкъ  въ  Ливои!»  былъ  посланъ  ЖолиЬв- 
ск1й  съ  короппыии  войсками,  а  вскор'Ь  туда  явились  саиъ  ко- 
роль, который  всЬмъ  портилъ  дЬло,  и  Замойски! — главпокоман- 
дуюпий.  Жолк1.век1ц  отличился  въ  этой  войпЬ  тЬмъ,  что  около 
Ревеля  окружплъ  и  уничтолсилъ  значительный  шведск1Й  отрядъ 
(1603).  Въ  1605  г.  великий  гетманъ  литовск1й,  Карлъ  Ходке- 
вичъ,  одсржалъ  падъ  шведами  блестяп1у1о  иоОЬду  при  Кир.х- 
гольмЬ;  но  усиЬхи  на  войнЬ  не  приносили  пользы  при  Оезд.ч!)- 
ной  политик!»  короля.  Католичсск1я  и  абсолютистическ1я  стре- 
млеи1я  Сигизмунда  Н11пвели  11ольи1у  въ  такое  состоян1с,  что  въ 
тотъ  самый  момепП),  когда  иоб1цы  въ  Ливоп1и  и  московская 
смута  сулили  королю  и  государству  гроиадныя  выгоды,  въ 
стран"!!  разгоралось  вооружеинос  возстаи1е  недовольной  коро- 
леиъ  шляхты,  съ  Зеблспдовскимъ  во  главЪ.  Замойскаго  въ  это 
время  уже  не  было  въ  жпвыхъ,  и  ЖолкТ>вск1й  должепъ  былъ 
возстановлять  миръ.  Задача  била  не  изъ  легки.чъ.  Какъ  род- 
ственпикъ  Зебж'идовскаго,  гетманъ  не  внушалъ  дов'!4р1я  королю; 
какь  предводитель  войскъ,  состоявп1ихъ  почти  исключительно 
изъ  шляхты,  онъ  не  моп.  ириО!)гнуть  къ  рЪшитсльпыыъ  ы*- 
рамъ  противъ  шляхстскихъ  сто|10пниковъ  Зебжидовскаго;  нако- 
нецъ,  съ  Жолк^^вскимъ  спорили  о  власти  Ходкевичъ  п  магнаты 
11отоцк1е,  которые  привели  королю  большое  войско  пзъ  Украины. 
Въ  1607  г.  Зебл;идовск1Й  цотерн1иъ  поражеп1е  нри  Гузов!;;  но 
возстан1е  этимъ  не  окончилось,  а  Потоцые  ушли  на  югъ,  от- 
влеченные новыми  смутами  въ  Молдав1и.  Тогда  ЖолкГ.вск1Й 
нредложилъ  королю  решить  д'11ло  третейскимъ  судоаъ,  если  мя- 
гел;ники  изъяпятъ  покорность;  онъ  боялся,  что  Росс1я,  Швец1я 
и  Турц1я  поспЬшатъ  воспользоваться  затруднительнымъ  поло- 
а;ен1емъ  Иольпш.  Во  это  иредложсн1с  очень  оскорблдо  короля; 
гетману  припиось  оправдываться  и  ув'Ьр}1ТЬ  его  въ  своей  вер- 
ности. Сигизмунду  казалось  подозрительнымъ  и  то,  что  Жол- 
кЬвск1й  не  встуиадъ  съ  Зебжидовскимъ  въ  бой;  но  гетманъ 
на|10чно  иодлплъ,  такъ  какъ  каждый  день  проволочки  осла- 
блялъ  силы  нятсисннковъ:  шлихта  разъезжалась  по  донамъ.  При 
таггомъ  ноложсн1и  дЬ.1Ъ  возстан1е  до.1л;по  было  окопчигься  безъ 
новаго  боя;  и,  дЬистиительно,  въ  маЬ  1608  г.  Зсбжидовскш 
принужденъ  былъ  явиться  въ  Краковъ,  былъ  введенъ  Жолк-Ьв- 
скпмъ  въ  сенатъ  и  торжественно   нросилъ  у  короля  прощеп1Я. 

Возстан1е  кончилось.  Теперь  Сигпзмундъ  ыоп.  вмешаться 
въ  иосковск!я  д'1иа;  до  этого  времени  онъ  не  првпомалъ  въ 
пихъ  прямого  участ1я.  ЖолкТ1ВСК1Й  относился  къ  авантюр*  Юр1я 
Мпишка  ц  Самозванца  очень  скептически.  Въ  царское  иро- 
псхожден1е  посл1;дняго  онъ  совершенно  не  в1.рнлъ  п   въ  своемъ 
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сочвнсн1и  о  московской  войн*  •)  называетъ  его  Разстригой, 
Гришкой  Отрспьевымъ;  виновникомъ  смуты  п  войны  онъ  счи- 
талъ  Сендоы1рскаго  воеводу,  о  которомъ  отзывался  очевь  не- 
лестно. Еще  прп  жизни  перваго  Самозванца  часть  московскихъ 
бояръ  сносилась  тайно  съ  королемъ  объ  избран1и  на  царство 
королевича  Владислава,  но  смута  Зебжидовскаго  не  позволила 
тогда  внимательно  отнестись  къ  этому  д1;лу.  Когда  она  окон- 
чилась, перваго  Лжедимитр1'л  уже  не  было  въ  жпвыхъ,  но  по- 
ложсн1е  дЬлъ  въ  Росс1и  позволяло  еще  королю  надеяться  на 
усп'Ьхъ,  т4мъ  бол1Ье,  что  за  Владислава  все  еще  стояли  неко- 
торые бояре. 

Сигизмундъ  сообщилъ  Жолковскому  о  своемъ  нам'Ьрен1и 
вмешаться  въ  ыосковск1я  д'Ьла,  но  тотъ  совОтовадъ  ждать  р'Ь- 
шен1я  сейма.  Самъ  онъ,  повидпному,  считалъ  воину  безиолез- 
ной  и  не  надеялся,  чтобы  король  раснолагалъ  достаточными 
средствами  для  нея.  Однако,  она  была  решена  на  сеим-Ь  1609  г. 
Прежде  чЬмъ  у4хать  послЬ  сейма  пзъ  Варшавы,  ЖолкОвсшй 
им'Ьлъ  у  короля  продолжительную  ауд1енц1ю  и  предложилъ  ему 
свой  планъ  военныхъ  д'Ёйств1п:  идти  къ  Москве  не  черезъ  хо- 
рошо укрепленный  Смоленскъ,  а  черезъ  К1евъ  и  северск1е  го- 
рода; занять  вс4  пути  сообщен1я  между  Москвой  и  Смолеп- 
скомъ — если  возможно  будетъ,  то  взять  п  столицу — и  тогда 
покончить  дЪло  со  Смоленскомъ.  Дал4е,  зная,  что  король  самъ 
разсчитываетъ  запять  московск1й  престолъ,  гетманъ  предупре- 
дилъ  его,  что  объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  рЪчи,  и  что  воз- 
можно лишь  избрание  на  царство  Владислава.  Сигизмундъ  не 
далъ  опредОленнаго  отвЬта,  но  заявилъ,  что  разсчитываетъ  па 
добровольную  сдачу  Смоленска  (объ  этомъ  велись  тогда  тайные 
переговоры).  ЖолкЪвскш  уЬхалъ  въ  Жулкевъ  и  сталъ  гото- 
вить войска  къ  походу.  Во  время  его  отсутств1я  у  короля  сло- 
жился иной  иланъ  войны:  онъ  хотОлъ  взять  Смоленскъ  и  дви- 
гаться затЬмъ  къ  Москве,  опираясь  на  эту  крЬпость.  Можетъ- 
быть,  этотъ  планъ  былъ  правиленъ,  но  ЖолкЪвск1й,  убОждеп- 
ный  въ  трудности  его  осуществлен1Я,  постоянно  совЬтовалъ  ко- 
ролю отказаться  отъ  него.  Гетманъ  не  в'Ьрилъ  въ  усп'Ьхъ  по- 
хода, тЬмъ  бол-Ье,  что  самъ  король  собирался  въ  немъ  участво- 
вать; ему  тяжело  было  вести  войну  по  плану,  который  онъ  счи- 
талъ неправильнымъ;  поэтому  онъ  написалъ  Сигизмунду  письмо 
и  просилъ  освободить  его  огь  командован1я;  онъ  ссылался  на 
свой  преклонный  возрастъ  и  на  усталость.  Но  король  сталъ  на- 
стаивать на  своемъ,  и  Жолк'Ьвск1й  долженъ  былъ  повпноваться. 

Т*мъ  временемъ  Сигизмундъ  медлилъ,  какъ  всегда.  Весной 
1609  г.  онъ  прислалъ  ЖокЬвскому  только  реестры  войскъ;  въ 
Кракове,  куда  уЬхалъ  король,  никто  не  думалъ  о  военныхъ 
приготовлен1яхъ.  Только  въ  1ювЪ  собралось  войско;  король  вы- 
ступилъ  въ  походъ  и  около  Люблина  встретился  съ  ЖолкЪв- 
скимъ.  Гетманъ  доказывалъ  королю,  что  время  для  похода  упу- 
щено, но  оставлять  дОло  было  уже  поздно;  иольск1е  отряды 
медленно  направились  черезъ  Вильно  и  Оршу  къ  Смоленску  и 
въ  сентябре  пристуцили  къ  осаде.  Жолкевск1Й  полагалъ,  что 
сладить  съ  крепостью  будетъ  трудно;  тбмъ  не  менее,  онъ  прп- 
нялъ  на  себя  руководство  осадными  работами  и  сталъ  обстре- 
ливать городъ,  безъ  большого,  впрочемъ,  успеха.  Темъ  време- 
немъ королевск1я  войска  увеличивались  въ  числе;  одни,хъ  за- 
иорожцевъ  пришло  около  40  тысячъ.  Такъ  какъ  приходилось 
ограничиться  блокадой  города,  то  гетманъ  сталъ  советовать  ко- 


♦)  «Начало  п  разпнт1е  Московской  войны  въ  правлен1е  Е.  В. 
Сигизмупда  III,  при  пачальствЬ  г.  Станисъчва  Жолк'Ьвскаго,  вое- 
воды Шевскаго,  гетмана  польваго  короннаго>. 


ролю  оставить  иодъ  Смоленскомъ  козаковъ  и  идти  съ  другими 
войсками  къ  Москве.  Въ  это  время  успехи  Скоппна  (котораго 
Жолкевск1Й  очень  хвалитъ  въ  своемъ  сочииен1и)  осложнили  за- 
дачи королевскаго  войска.  11ольск1е  и  козацк1е  партизанск1е  от- 
ряды подъ  Москвой  были  частью  уничтожены,  частью  должны 
были  отступить.  Гетманъ  надеялся,  что  приближен1е  значитель- 
наго  польскаго  войска  заставитъ  эти  отряды  соединиться  съ 
аииъ  и  дастъ  возможность  управиться  съ  царемъ  Васил1емъ. 
Но  Сигизмундъ  настоялъ  на  продолжен1и  осады;  Жолкевск1й 
могъ  только  занять  города  отъ  Дорогобужа  до  Путивля  и  дол- 
женъ былъ  этимъ  ограничиться.  Темъ  временемъ  къ  королю 
явилась  депутац1я  отъ  польскихъ  партизановъ  и  потребовала, 
чтобы  онъ  <не  отнималъ  у  нихъ  плодовъ  ихъ  кровавыхъ  тру- 
довъ>.  Канцлеръ  далъ  отъ  имени  короля  очень  суровый  ответь, 
но  Жолкевск1й  постарался  расположить  депутатовъ  къ  себе,  не 
теряя  надежды  воспользоваться  въ  будущемъ  отрядами  Сапеги 
и  другпхъ  партизановъ.  Этотъ  разсчетъ  пмелъ  темъ  более  осно- 
ваний, что  царск1я  войска  продолжали  теснить  польск1е  и  ко- 
зацк1е  отряды.  Уже  после  смерти  Скопина  Дим.  Шуискш  оса- 
дилъ  Белую,  где  оборонялся  Гонсевск1Й;  король  могъ  дождаться 
московскнхъ  ВОЙСКЪ  подъ  Смоленскомъ.  Только  тогда  онъ  решился 
послушаться  Жолкевекаго  и  послать  впередъ  часть  своего 
войска.  Сначала  предполагалось,  что  Жолкевск1п  останется  подъ 
Смоленскомъ,  но  потомъ  король  решилъ  отправить  именно  его. 
Гетманъ  взялъ  съ  собой  2000  конницы,  1000  пехоты,  3000  ко- 
заковъ и  несколько  легкихъ  оруд1й  (къ  этимъ  силамъ  позже 
присоединилось  еще  несколько  полковъ)  и  быстро  пошелъ  къ 
Шуйску,  а  оттуда — подъ  Царево-Запмище  (1юнь  1610).  Здесь 
былъ  значительный  русск1и  гарнизонъ  съ  Валуевымъ  и  Елец- 
кпмъ.  После  несколькихъ  стычекъ  поляки  приступили  къ  осаде 
города,  занявъ  предварительно  можайскую  дорогу,  по  которой 
могла  пршти  помощь  осажденнымъ.  Но  Царево-Займище  хорошо 
оборонялось,  а  Жолкевсшй  получилъ  извест1е,  что  по  можай- 
ской дороге  идетъ  войско  Димитр1я  Шуйскаго  съ  иноземными 
отрядами  Делагарди  и  Горна.  Положен1е  польскаго  войска  было 
очень  опаснымъ;  оно  это  знало  и  требовало  отступлен1я;  въ 
полкахъ  говорили,  что  гетману  надоела  жизнь,  и  онъ  хочетъ 
погубить  съ  собой  войско.  Жолкевсый  съ  трудомъ  успокоп.1Ъ 
волнен1е.  Онъ  послалъ  письмо  къ  отряду  Горна,  предлагая  его 
солдатамъ  оставить  московскую  службу,  и  это  несколько  по- 
действовало на  наемниковъ.  Но  Дпм.  Шуйск1й.продолжалъ  по- 
ходъ и  подошелъ  къ  деревне  Клушину,  где  остановился  на 
ночь  съ  23  на  24  шня.  Узнавъ  объ  его  прцближен1и,  Жол- 
кевск1й  собралъ  военный  совЬтъ;  на  немъ  не  пришли  къ  опре- 
деленному решен1ю,  и  тогда  гетманъ  своей  властью  решилъ 
идти  навстречу  Шуйскому.  23  1юня  онъ  весь  день  держалъ 
войско  на  виду  у  осажденныхъ;  когда  стемнело,  онъ  оставплъ 
передъ  Царевымъ-Займищеиъ  незначительный  отрядъ,  а  съ 
оетальнымъ  войскомъ  (около  8000  человекъ  при  2  фальконе- 
тахъ)  быстро  пошелъ  лесами  къ  Клушину.  Шуискш  и  его  по- 
мощники были  уверены  въ  победе;  Делагарди  вспомпналъ,  какъ 
онъ  попалъ  въ  Ливопш  въ  плепъ  къ  полякамъ,  и  какъ  Жол- 
кевск1й  подарилъ  ему  рысью  шубу;  онъ  обещалъ  отблагодарить 
его  теперь  собольей.  Действительно,  русское  войско  было  въ 
несколько  разъ  больше  отряда  ЖолкЬвскаго,  но  оно  было  плохо 
обучено,  истомлено  тяжелымъ  походомъ,  а  начальники  прене- 
брегали всеми  мерами  предосторожности.  Жолкевск1й  подошелъ 
къ  Клушину,  когда  въ  русскомъ  лагере  еще  все  спало,  но  не 
могъ  сепчасъ  лес  напасть  на  него,  потому  что  долженъ  былъ 
устранить  некоторыя  препятств1я  передъ  собой:  поломать  плетни, 
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с;кРЧ1.  дп!'.  деревни.  «Москвичи  п  иноземные  солдаты» — ппшсгь, 
(1111.  С1,  полной  откровенностью — ,«не  зная  причины  этого  про- 
:.к'ДЛ1Ч|1я,  приписывали  его  всликодуппю  папа  гетмана,  будто 
онъ  МОП.  нанасть  на  нихъ  сонпыхъ,  но  не  хот1'.лъ  и  далъ 
время  приготовиться;  однако,  вЪрно  имъ  не  пришлось  бы  ждать, 
если  бы  не  было  указанпыхъ  причи11Ъ>.  Сраж«!Н1е  продолжа- 
лось долго,  по  день  24  110Н)1  окончился  полной  поОЬдой  гет- 
мана: «0ЙС1С0  Шуйскаго  было  11азс11Нно,  часть  иноземпыхъ  отря- 
довъ  сдалась  въ  пл'Ьнъ,  и  нолякн  взяли  вь  лагерЬ  огромную  добычу. 

Сейчась  же  послЬ  битвы  ЖолкЬвск1Й  вернулся  подъ  Ца- 
рево-Займип(е;  не  им'Ья  надежды  па  помощь,  Валуевъ  долженъ 
быль  сдаться  и  поцкловать  крестъ  Владиславу;  но  онъ  выго- 
ворплъ  рядъ  условш:  гетмань  обЬталь,  что  нравослав1с  будетъ 
сохраняться  въ  неприкосновепностп;  Иладпславъ  долженъ  былъ 
править,  какъ  прсжн1с  цари,  не  давать  нреимуществъ  нолякамъ; 
король  долженъ  былъ  отказаться  отъ  Смоленска,  когда  эта  кре- 
пость прпсягнетъ  его  сыну.  Жолк!.1!Ск1й  подпнсалъ  эти  услов1я 
(отъ  которыхъ  позлее  долженъ  былъ  отрекаться);  врядъ  ли  онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  толковать  ихъ  въ  нсжелательномъ  для  москви- 
чей смысл!-.:  в-Ьроятно,  онъ  самъ  прпзиавалъ  ихъ  за  т1п1тиш 
московскихъ  требовапЮ  или  падЬялся  измТ.ппть  кое-что  въ 
окончательпомъ  договор*.  Всл1'>дъ  за  Царевымъ-Займищсмъ  Вла- 
диславу присягнули  друг1е  города:  Можайскъ,  Борисовъ,  Во- 
ровскъ,  Ржевъ,  Погор-Ьлое-Городпще  и  Ьснфовъ  монастырь;  къ 
польскому  войску  нрисоединилось  н1.сколько  тысячъ  русскихъ 
ратныхъ  людей. 

ВпсчатлЬн1е  отъ  Клушинскаго  боя  было  очень  велико:  въ 
Моски-Ь  началась  суматоха;  отряды  Тушинскаго  Вора  подсту- 
пили къ  столиц*;  дни  царствован1я  Шуйскаго  были  сочтены. 
О  своихъ  Д-Ьйств1яхъ  по  отиошеп1Ю  къ  царю  Васил1ю  ЖолкЬв- 
ск1й  разсказываетъ  такъ:  «Гетмапъ  пересылалъ  тайно  въ  Москву 
много  писемъ  съ  упивсрсаламп,  ради  возбуждеи1я  пепавпсти  къ 
Шуйскому,  указывая,  что  при  его  правлен1и  въ  московскомъ 
царствЬ  нсЬ  д'Ьла  пдутъ  плохо,  и  постоянно  изъ-за  него  и  для 
него  льется  христ1апская  кровь.  Эти  универсалы  разбрасывали 
по  улицамъ;  а  въ  частныхъ  нисьмахъ  онъ  давалъ  нЪкоторымъ 
об-Ьщан1я»...  Повидпмому,  уже  тогда  у  гетмана  были  хорош1е 
иоиоп1нпки  среди  московскихъ  бояръ.  Онъ  слалъ  письма  также 
къ  брянскимъ  и  сиоленскимъ  дворянамъ,  бывшниъ  въ  Москв1; 
тЬ  отвечали,  что  въ  его  грамотЬ  ничего  пе  говорится  насчеть 
нринят1я  Владиславомъ  иравослав!я.  Жолк'Ьвск1й  наппсалъ  имъ, 
что  ВТО — дТ.ло  патр1а1)ха  и  духовепсгва;  онъ,  очевидно,  не  хо- 
'гЬлъ  брать  на  себя  рЬшен1Я  вопроса  (а  самъ  называлъ  въ 
своемъ  сочипен1и  такое  требован1е  абсурдомъ).  17  11оля  Васил1й 
Шуйск1й  былъ  низложенъ.  Изв*ст1е  объ  этомъ  застало  ЖолкЬв- 
скаго  въ  Можайск*;  онъ  тотчасъ  поспЬшилъ  къ  Москв*.  Съ 
дороги  онъ  слалъ  въ  столицу  новыя  письма:  просплъ  Мстнслав- 
скаго  бережно  охранять  Шуйскнхъ;  давалъ  знать  бояранъ,  что, 
идстъ  противъ  Самозванца  и  хочетъ  исполнить  королевскую 
волю:  прекратить  кровоиролпт1е,  ввести  норядокъ.  Бояре  отвЬ- 
чали,  что  не  нуждаются  въ  его  помоп1п,  и  просили  не  подхо- 
дить къ  МосквЬ;  гстманъ,  конечно,  продолжалъ  путь,  и  24  1ю11я 
сталъ  лагерсмъ  въ  7  верстахъ  отъ  города,  ва  Хорошевски.хъ 
лугахъ.  Съ  другой  стороны,  па  серпуховской  доро!**,  былъ  уже 
Самозвансцъ,  и  его  отряды  жгли  подмосковныя  села  и  слободы. 
Вь  такомъ  стЬспснномъ  подожен1и  бояре  предпочли  ноляковъ; 
Мстиславскш  прнслалъ  къ  гетману  некоего  Телюшкина  спро- 
сить, другомъ  или  нсдругомъ  прнтелъ  онъ  къ  МосквЬ.  ЖолиЬв- 
ск1й  припялъ  послоиъ  съ  честью  и  иовторилъ  прсжн1я  обЬща- 
н1я.  Въ  тотъ  же  день    онъ  пропустилъ  въ  станъ    короля  подъ 


Смолепскомъ  посольство  отъ  сцаря  Димптр!я»,  но  съ  нпмъ  са- 
мимъ  отказался  вступать  въ  енои1СН1я;  впрочсмъ,  онъ  кое-какь 
устаповилъ   шойич  у!уеп(1|  съ   партизаискими   войсками  СапЪги. 

26  110ЛЯ  польское  в(1Йско  стало  у  самой  Москвы,  п  вс1;ор'1'. 
начались  переговоры  объ  из6ран1и  на  царство  Владислава — 
сначала  въ  нисьмахъ,  а  нотомъ,  по  иасто}11|1ю  гетмана,  въ 
лнчпыхъ  свидан1яхъ  его  съ  московскими  уполномоченными  у 
Д1'>вичья  монастыря.  Москвичи  привезли  длинный  свигокъ  съ 
услов1ями  и  въ  двухъ  зас1>дан1яхъ  обсуждали  ихъ  съ  гетма- 
номъ.  У  Жолк11вскаго  были  в*ск1я  причины  торопиться  съ  8а- 
ключен1еиъ  договора:  съ  одной  стороны,  проволочкой  мо1'ь  вос- 
пользоваться Самозвансцъ;  съ  другой — была  возможность,  что 
царёмъ  провозгласятъ  В.  Голицына  или  Михаила  Романова.  По 
у  гетмана  со  времени  1иуп1инской  битвы  пе  было  никакихъ 
инструкцп!  отъ  Сигизмунда;  зная  короля  и  его  планы,  ЖолкЪв- 
скш  боялся  на  личную  свою  отвЬтственность  рЬшить  дЪло. 
Онъ  былъ  прпнужденъ  сдЬлать  это  войскомъ,  которое  не  полу- 
чало жаловаи1я  и  готово  было  отказать  въ  новиновен1и.  17  авгу- 
ста договоръ  былъ  подписанъ:  Москва  должна  была  послать  къ 
королю  и  Владиславу  пословъ— просить  королевича  принять 
царск1й  санъ;  онъ  долженъ  былъ  охранять  правослаи!^  и  цЬ- 
лость  русски.хъ  земель;  до  окончательнаго  умиротворен1я  но- 
ляки  занвиаютъ  пограничныя  крЪпости;  будетъ  произведена 
обоюдная  выдача  нлЬипыхъ;  гетманъ  будегь  дЬйствовать  про- 
тивъ Вора,  и  т.  д.  ЖолкЬвск1й  далъ  црпсягу  отъ  имени  Вла- 
дислава въ  соблюден  1и  договора,  но  оговорнлъ  въ  немъ,  что  не 
имЬетъ  отъ  короля  наказа,  а  потому  надо  просить  о  подтвер- 
ждеи1н  услов1й  короля  и  королевича.  ДЬпствителыю,  на  по- 
стоянные запросы  гетмана  Сигизмундъ  не  давалъ  ответа,  если 
не  считать  имъ  словъ  одного  изъ  писемъ  короля:  сдЬлайте  то, 
что  по  Вашему  разум11и1ю  будетъ  наилучшимъ  для  насъ  п  для 
государства>;  но  въ  такой  инструкц1и  ЖолкЬвск1й  не  нуждался. 
Теперь,  когда  москвичи  начали  уже  целовать  крестъ  Влади- 
славу, пришелъ,  наконецъ,  наказъ  отъ  короля:  Сшнзмундъ  на- 
стаивалъ  на  федерац1и,  на  томъ,  чтобы  самому  быть  избран- 
нымъ  на  царство. 

Очутившись  въ  самомъ  неловкоиъ  положен1н,  гетманъ  не 
потерялъ  надежды  заставить  короля  изменить  свои  планы  и  ни- 
кому не  сообщилъ  объ  этой  пнструкц1и;  но  черезъ  несколько 
дней  прИ'.халъ  къ  нему  Гонс'Ьвск1й  съ  новымъ  письмомъ,  по- 
вторявшимъ  тЬ  же  требовап1я.  Король  былъ  очень  нсдоволенъ 
ЖолкЬвскимъ;  услов1Я  договора  прямо  противорЬчили  его  же- 
лан1ю.  Но  гетманъ  теперь  не  могъ  уже  обращать  на  это  вни- 
ман1я;  самъ  ГопсТ.вск1й,  ознакомившись  съ  положсп1риъ  дТ.лъ, 
согласился,  что  ни  въ  коемъ  случа*  нельзя  нарушать  договора. 
Исполнен1е  его  началось  съ  военныхъ  дЬйств!н  противъ  Само- 
званца. Па  личномъ  свидав1и  съ  СапЪгой  гетманъ  сум*дъ  до- 
биться того,  что  польск1е  партизаны  обЬщалп  иокннуть  Вора, 
если  бы  тотъ  не  припялъ  прсдложеннаго  ему  отступного.  Такъ 
какъ  Саиозванецъ  не  хотЬлъ  отказываться  отъ  надеждъ  на 
царство,  то  пришлось  прибегнуть  къ  сил*.  Жолк*вск1й  въ 
большомъ  порядк*  цровслъ  ночью  свое  войско  черезъ  го- 
ро.я.ъ  (сннскавъ  тЬмъ  полное  дов*р1е  москвичей),  соединился 
съ  русскнмъ  отрядомъ  и  двинулся  къ  монастырю  Николы  Угр*ш- 
скаго;  но  Самозвансцъ  усп*лъ  уже  оттуда  6*жать  въ  Калугу, 
и  поляки  вернулись  къ  Москв*.  Тутъ  Жолк*вск1й  сталъ  на- 
стаивать, чтобы  было  какъ  можно  скорЬе  отправлено  великое 
посольство  къ  королю  и  Владиславу.  Хорошо  пзв*стно,  какое 
громадное  значен  1е  имЬло  это  великое  московское  посольство. 
Жолк*вгк1й  санъ    разсказывае1ъ,  что  онъ   старался  услатьвъ 
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качествЬ  пословъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  въ  МосквЪ  лицъ, — 
людей,  которые  могли  быть  опаевыми  для  Владислава;  ловкоп 
днпломат1ей  онъ  добился  того,  что  во  главЬ  посольства  стали 
В.  Голпцынъ  и  митрополитъ  Филаретъ. 

Т'Ьмъ  временемъ  со  всЬхъ  концовъ  Росс!и  приходили  изв'Ь- 
ст1я,  что  города  цЬлуютъ  крестъ  Владиславу;  д1;ло  Самозванца 
было,  очевидно,  проиграно.  У  гетмана  оставались  дв'Ь  заботы. 
Во-первыхъ,  часть  боярг,  боясь  народнаго  волнен1я,  просила 
гетмана  ввести  войско  въ  столицу;  этого  хотЬли  и  сами  по- 
ляки. ЖолкЬвскШ  сначала  согласился,  но  потомъ  сталъ  коле- 
баться. Онъ  сообщплъ  выборнымъ  отъ  своихъ  полковъ,  что 
опасается  располагать  войско  въ  город*,  гдЪ  оно  можетъ  быть 
истреблено.  Ему  возражалъ  одинъ  изъ  выборныхъ,  Мархоцк1п, 
который  заявплъ,  что  войско  непременно  желаетъ  расиоложнться 
въ  городе,  гдЪ  оно  над'Ьялоеь  на  легкую  и  веселую  жизнь:  въ 
лагер'Ь  гетманъ  ум'Ьлъ  поддерживать  жел'Ьзную  дпсцпплппу. 
Жолк1;вск1й  разсердился  п  не  хотЪлъ  уступать;  но  просьбы 
бояръ,  въ  конце  концовъ,  убедили  его.  Польское  войско  вошло 
въ  Москву  и  расположилось  несколькими  отрядами  въ  Кремле, 
Новодевичьемъ  монастыре  и  въ  другихъ  частяхъ  города.  Вто- 
рой заботой  Жолкевскаго  былъ  вопросъ  о  войске  Сапеги,  по- 
кинувшемъ  Самозванца;  после  разныхъ  хлопотъ  онъ  былъ  рЪ- 
шепъ  тЬмъ,  что  эти  отряды  посланы  были  въ  северск1е  го- 
рода, стоявш1е  еще  за  Лжедимптр1я. 

Мелсду  расположившимися  въ  Москве  поляками  п  насе- 
леньемъ  столицы  Жолкевск1Й  сумелъ  установить  весьма  снос- 
ныя  отношен1я.  «Панъ  гетманъ — пишетъ  онъ  —  приказалъ 
тщательно  наблюдать  за  темъ,  чтобы  наши  (т. -е.  поляки)  не 
ссорились  съ  москвичами;  онъ  установилъ  судей  какъ  съ  на- 
шей,  ТаКЪ  и   съ   ИХЪ   стороны,     которые   судили   ВСЯК1Я   столкно- 

вен1я;  жили  такъ  мирно,  что  бояре  и  народъ,  зная  своеволь- 
^  ничанье  нашего  парода,  дивились  и  хвалили,  что  мы  жили  такъ 
спокойно,  безъ  всякой  обиды^  никому  ничего  не  делая  дур- 
ного>.  Судъ  действовалъ  съ  большой  строгостью:  когда  одинъ 
полякъ  выстрелилъ  въ  икону  Божьей  Матери,  то  онъ  былъ 
приговоренъ  къ  отсеченш  рукъ  и  сожжен1ю.  Благодаря  стро- 
гому порядку,  польское  войско  было  хорошо  обезпечено  продо- 
вольств1емъ  и  пи  въ  чемъ  не  териело  недостатка.  Гетманъ 
привлекъ  къ  себе  и  русское  войско — стрельцовъ,  лаской  и  да- 
рами; они  сами  приходили  къ  нему  и  говорили,  что  готовы 
ловить  изменниковъ,  если  онъ  о  какихъ  узпаетъ.  Начальни- 
комъ  надъ  ними  поставленъ  былъ  Гонсевск]'й,  и  стрельцы  обе- 
щали повиноваться  ему.  Но  лучш1й  [прииеръ  такта  и  обходи- 
тельности Жолкевскаго — это  отношен1я  между  пимъ  и  патр1ар- 
■  хомъ  Гермогеномъ:  «Съ  патр1архомъ», — разсказываетъ  онъ — 
человекомъ  очень  старымъ,  который  былъ  очень  враждебенъ 
къ  памъ  изъ-за  веры,  боясь  въ  ней  перемены,  гетманъ  сперва 
сносился  черезъ  посредииковъ,  а  потомъ  и  самъ  у  него  бы- 
валъ  и,  казалось,  вошелъ  съ  пимъ  въ  большую  друлсбу;  онъ 
всячески  ухаживалъ  за  нимъ,  такъ  что  старецъ  сталъ  скло- 
няться къ  иному  къ  намъ  отношен1ю»... 

Въ  Москве  дела  были,  такимъ  образомъ,  устроены.  Жол- 
кевскому  надо  было  теперь  ехать  подъ  Смолепскъ,  где  все  еще 
сиделъ  Сигизмундъ,  и  убеждать  его  утвердить  московек1й  цо- 
говоръ.  Того  же  требовали  русское  посольство  и  канцлеръ  Левъ 
Сапега,  110  король,  поадерживасмып  брацлавскимъ  воеводой, 
Яномъ  Потоцкииъ,  соперпикомъ  Жолкевскаго,  настаивалъ  на 
своихъ  требовап1яхъ.  Бояре  упрашивали  гетмана  остаться  въ 
Москве,  но  опъ  своего  памереп1я  не  измепилъ,  передалъ  ко- 
манду   Гопсевскому  и  уЬхалъ.    Бояре    провоисали  его  далеко  за 


городъ,  а  на  улицахъ  простой  народъ  прощался  съ  нимъ  п  же- 
лалъ  счастливаго  пути. 

Взявъ  по  дороге  Шуйскихъ,  Жолкевск1й  лр1ехалъ  30  октя- 
бря въ  королевск1и  станъ  подъ  Сиоленскомъ  и  былъ  торже- 
ственно встреченъ  войскомъ;  но  король  обошелся  съ  нимъ  хо- 
лодно и,  повидимому,  былъ  не  радъ  его  пр1езду.  Жолкевск1Й 
немедленно  сталъ  поддерживать  требован1Я  московскаго  договора. 
Онъ  убеждалъ  Сигизмунда,  что  если  Владиславъ  станетъ  ца- 
ремъ,  то  его  можно  будетъ  потомъ  избрать  и  королемъ;  что 
личная  уп1я  между  Польшей  п  Росе1ей  со  временемъ  можетъ 
окрепнуть,  и  связь  между  обоими  государствами  станетъ  тес- 
нее; что,  наконецъ,  у  Польши  петь  больше  средствъ  продол- 
зкать  войну.  На  Сигизмунда  не  действовали  ннкак1е  доводы- 
темъ  временемъ  русск1е  послы  все  ссылались  на  «гетмана  Стани- 
слава Станиславовича»  и  на  заключенный  имъ  договоръ.  Желая 
снасти  положение,  Жолкевск1й  предлагалъ  имъ  компромиссы;  те  о 
нихъ  и  слышать  не  хотели.  Кроме  того,  его  упрекалъ  Филаретъ 
за  то,  что  онъ  привезъ  съ  собой  Шуйскихъ  и  позволялъ  быв- 
шему царю  Вэсилш  ходить  не  монахомъ,  авъсвЬтскомъ  платье. 

Упорство  короля  вывело,  наконецъ,  Жолкевскаго  изъ  тер- 
пения. Получивъ  отъ  Сигизмунда  решительный  отказъ  въ  ири- 
знав1и  услов1Й  московскаго  договора,  онъ  не  хотелъ  оставаться 
дольше  въ  стане  подъ  Смоленскомъ.  Король,  съ  своей  стороны, 
видимо  тяготился  его  присутств1емъ.  Подъ  предлогомъ  новыхъ 
смутъ  въ  Молдав1и  Жолкевск1й  покинулъ  королевское  войско  и 
уехалъ  къ  южнымъ  польскимъ  границамъ.  Сигизмундъ  хотелъ- 
было  вернуть  его  съ  дороги,  когда  дела  въ  Москве  приняли 
опасный  оборотъ,  но  потомъ  успокоился. 

Въ  конце    1611    года    Жолкевск1й    пр1ехалъ  на    сепмъ  въ 
Варшаву.    Среди    приветств1и    народа  и  войска   онъ    проехалъ 
съ  трофеями    московскаго  похода  черезъ    городъ  и  представилъ 
сенату    Шуйскихъ.    Несколько   дней    продолжались    пиры,  тор- 
жественныя    речи  и  парады.  Но  отношен1я    между   королемъ  и 
Жолкевскпмъ  оставались    натянутыми,  и  въ  заседан1яхъ  сейма 
гетманъ  резко    критиковалъ  московскую    политику  Сигизмунда. 
Это  не  помешало  ему  стать  въ  защиту  авторитета  королевской 
власти,  когда  въ  1612  г.  вернувш1яся    изъ  московскихъ  похо- 
довъ  войска,    не  получая    жалованья,    самовольно  заняли  коро- 
левсыя  и  церковныя  земли  и  стали  пхъ  грабить;  это  они  на- 
зывали   процентами  съ  трсбуемыхъ  суммъ.    Назначенный  какъ- 
разъ  въ  это  время  великимъ  гетманомъ  короннымъ  *)^  Жолкев- 
ск1й  требовалъ  прпмернаго  наказан1я  взбунтовавшихся  войскъ, 
считая  ихъ  «конфедерац1и»   крайне  опаснымъ   прецсдентомъ  на 
будущее:    время  показало,    что  онъ  былъ    правъ.    Но  король  и 
сеймъ    не    посмели    прибегнуть    къ    решпте.дьиымъ    мерамъ  и 
уступили.    Сигизмунду  нужны  были    войска  для  новаго   похода 
на  Москву,  хотя  тамъ  для  Польши  уже  все  было  потеряно.  Ко- 
роль предложилъ  Жолкевскому  стать  во  главе  этого  похода,  но 
гетманъ    наотрезъ    отказался  и  уехалъ   домой.    Впрочемъ,  онъ 
продолжалъ   писать  о  немъ    королю  и  давать    советы;  тотъ   не 
обращалъ  на  нихъ  никакого   внпиан1я;  ЖолкЬвскш  нрекратилъ 
переписку.  Такъ  окончилась  его  роль  въ  дклахъ  Смутпаго  вре- 
мени.   Опъ   сделалъ  все,  что    могъ,   въ  пнтересахъ    Польши  и 
даже  въ  интересахъ  королевскаго    дома,   поскольку  они  не  про- 
тиворечили пользе  государства.   Понимая  лучше  другихъ  обще- 
ствсппып  строй,  признавая   нац10нальныя  и  культурный  трсбо- 
ван1я  русскихъ,  онъ  старался  найти  между  Русью  и  Польшей 
такой  гаойнз  т1уеп(11,  который,   казалось,  могъ   установиться  съ 


*)  Должность  эта  оставалась  вакантно  2  со  си1С11ти  Яна  Замойскаго. 
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наибольшей  выгодой  для  его  родины:  опъ  мечталъ  о  томъ,  что 
общая  для  двухъ  государстпъ  дипаст1я  прппедстъ  со  врсменсмъ 
къ  тЪсной  политической  уш'и,  или,  по  крайпей  м11р'Ь,  прекра- 
тит!, постоянную  борьбу  между  пимп.  Онь  требовалъ,  чтобы 
король  и  его  приближенные  во  имя  этой  надежды  отказались 
отъ  сиоихъ  ЛИЧНЫХ!)  интерсеовъ,  отъ  разсчетовъ  и  пд^й,  ничего 
общаго  не  пмЬвшихъ  съ  1!0лич1смъ  государства.  Но  никто  не 
поддерживал!,  въ  Нольш*  велпкаго  иатр1ота:  одни  были  равно- 
душны къ  его  планаиъ,  другимъ  они  казались  слинисомъ  осто- 
рожными, разсмптаппыми  па  с.мппкомъ  отдаленное  будущее;  ко- 
роль хотЬлъ  немедленпаго  успЬха — и  погубнль  будунцюсть  сво- 
его королевства. 

Полное  круп1еп1е  нпдеждъ  и  стремлениТ  ЖолкЪвскаго,  ги- 
бель д'Ьла,  которому  опъ  безкорыстно  и  сам(>ог11С|1;кеппо  слу- 
;|:илъ,  очень  повл1«лп  па  стараго  гетмана.  Достигнувъ  высшихъ 
почестей  и  славы,  опъ  исныталъ  также  столько  горл,  разоча- 
ровап1Й  и  обидъ,  что  сталъ  очень  мрачно  смотрЬть  на  все 
происходивпюе  въ  Польп]11;  въ  его  пнсьмахъ  пачннаютъ  заме- 
чаться желчность  и  раздражительность,  хотя  ран-Ье  даже  о  са- 
мыхъ  злыхъ  своихъ  врагахъ  опъ  ппсалъ  въ  замечательно  спо- 
койномъ  и  мягкомъ  топЬ.  Но  привычка  къ  постоянной  рабогЬ 
не  позволяла  ему  оставаться  безъ  дфла.  Посл-Ь  1613  г.  опъ 
несколько  лЬтъ  прожилъ  въ  Жулкви,  занимаясь  устройствомъ 
1оа;пых1.  влад1;п1Й  Польпгп:  укр1">плялъ  города,  осповывалъ  ппсолы, 
уч|1едилъ  1езунтску№  коллегию  въ  БарЬ.  УбЬждеппый  и  ревпост- 
ный  католпкъ,  опъ,  подобно  своему  другу  Замойскому,  заниь 
|цалъ  религшзпос  равпоправ1е  вс1;хъ  хрпст1анскихъ  подданпыхъ 
Польпш  и  стронлъ  въ  своихъ  пом1;стьяхъ  православныя  церкви: 
ЛИШП1Й  поводъ  къ  неудовольствию  короля.  Но  главной  заботой 
■  етмана  было  войско.  Пользуясь  несколькими  годами  мира  со 
Швец1ей  и  Турц1еп,  онъ  старался  дать  хорошую  подготовку 
сионмъ  нсмногочпсденпымъ  отрядамъ;  больш1е  доходы  со  своихъ 
110м1,('т1П  и  Н'Ьскодькихъ  староствъ  опъ  почти  цЪликомъ  тра- 
тилъ  на  содержап1е  войска,  потому  что  правительство  объ 
этомъ  мало  заботилось.  А  между  гЬмъ  ПольшЬ  грозила  на  ю!*!; 
большая  опасность:  все  бол'Ье  и  бол^Ье  портились  отпошен1я  съ 
Гурц1ей,  которая  достигла  въ  это  время  апогея  своего  могу- 
щества. Особепно  волновало  гетмана  то,  что  опасность  увели- 
чивалась своевол1емъ  нольскихъ  магпатовъ  и  козаковъ.  Они,  не 
обращая  впимап1я  на  суровыя  занреп1ен1я  короля,  сейма  и  гет- 
мана, часто  д-Ьлали  наб1)Ги  па  турецкое  побережье  или  соверпыли 
походы  въ  Молдав1ю,  вмЬшпиаясь  въ  дЬла  господарства.  Поел* 
1(112  г.,  когда  все  войско  Стефана  Потоцкаго  было  истреблено 
турками,  пЬсколько  лЪтъ  прошло  сравнительно  спокойно;  по  въ 
1616  г.  князья  Корецк1й  и  Вип1иевецк!й  опять  собрали  войско 
и  отправились  въ  Молдав1ю,  хотя  ЖолкЬвскм!  даже  гнался  за 
ними  со  своими  отрядами.  И  ата  авантюра  окончилась  пла- 
чевно: Вин1певецк1й  умеръ  въ  походЬ,  КорецкИт  былъ  взять 
турками  въ  нл1.пъ.  ЗатЬмъ  и  запоролгцы,  подкупленные  пмпе- 
раторомъ,  пустились  въ  морс  и  жестоко  опустопшли  окрестности 
Копстаптиноноля.  Турц1я  хотЬла  мстить  и  готовилась  къ  войп-Ь. 
ЖолкЬвск1й  зналъ  объ  этомъ  п  слалъ  королю  письмо  за  нись- 
момъ,  требуя  войскъ;  но  тотъ  отв+.чалъ  одно:  пусть  гетмапъ 
действуетъ  по  своему  благоусмотр'Ьп1ю.  Внрочемъ,  къ  коза- 
камъ  были  отправлены  комиссары;  тЬ  обЬ1иали  прекратить  на- 
61-.ГН  и  тотчасъ  снова  взялись  за  прежнее.  Тогда  султанъ  от- 
правилъ  противъ  Польши  большое  войско;  овъ  приказалъ  Искап- 
деру-нанЛ  занять  Молдав1ю,  Валах1ю,  По,голье  и  Украину  и 
усми11ить  козаковъ.  Въ  ато  время  начинался  съ  большой  пой- 
мой походъ  Владислава  на  Москву.  Жолк11вск1Й  опять  отказался 


прппнмать  въ  немъ  участ!с  п  требовалъ,  чтобы  это  предпр1ят1с 
бы.ю  отложено,  а  войска  шли  къ  нему,  противъ  турокъ.  Вм'Ьсто 
этого  коро;|Ь  прислалъ  ипструкцио:  во  что  бы  то  ни  стало  за- 
ключить съ  Турц1сй  мпръ.  Жолк1;вск1й  пи1;лъ  мало  войскъ. 
Въ  случае  его  поражен1я  турки  и  татары  хлынули  бы  на 
Украину,  а  тамъ  не  было  никакнхъ  средствъ  для  обороны.  Гет- 
мапъ долженъ  былъ  повиноваться  королю  и  въ  сентябрь  1617  г. 
•'аключилъ  съ  турками такъ  назыв.  Ву1пипск1йтрактатъ,  по  ко- 
торому Подвига  обязалась  не  пускать  козаковъ  на  Черное  море, 
а  въ  случаЬ  ослупып1я  наказать  ихъ;  не  вм'Ьшиваться  въ  дГ.ла 
1Молдав1и,  Валах1и  и  Семпградья.  Слабымъ  угГ.н1ен1емъ  была 
нобЬда  ЖолкЬвскаго  надъ  грабившими  Украину  татарами:  онъ 
мен'Ье  чЬмъ  съ  1000  челов1-.къ  отборной  конницы  положилъ  на 
полЬ  битвы  1000  враговъ  и  обратнлъ  въ  бЪгство  остальныхъ. 
Па  сеймЬ  1617 — 1618  г.  опъ  говюрилъ,  что  вступилъ  бы  съ 
турками  въ  бой,  если  бы  д^ло  было  цодъ  Стамбуломъ  или 
Адр1апополсмъ,  по  надъ  Дн1;стромъ  онъ  долженъ  былъ  нре;1:де 
всего  думать  о  снасен1и  нольскихъ  земель  отъ  турецкаго  на- 
1неств1я.  Па  этотъ  разъ  король  сталъ  на  его  сторону  и  даже 
назпачилъ  его   капцлеромъ  (йе  Гас1о  это  былъ  только  титулъ). 

Т11мъ  временеиъ  козаки  успЬли  опять  паткорпть  б1;дъ.  Пока 
татары  грабили  Украину,  они  бросились  въ  Крымъ,  тоже  опу- 
стошили его,  а  заодно  ограбили  почти  все  турецкое  побережье 
Чернаго  моря  п  въ  М1фС1;ой  битв*  разсЬ.тш  турецк1Й  флогь. 
Опять  началась  война.  Иодъ  Орынью  гетмапъ  бы.1Ъ  окруженъ 
громадны.мъ  войскомъ  Искандера-паши  и  татаръ,  но  отсидЪлся 
въ  окопахъ;  турки  уп1ли,  добившись  только  иодтверждев!я  Бу- 
пшпскаго  договора  (1618). 

Сепмъ  1619  г.  былъ  новымъ  тяжелы.чъ  испытаньемъ  для 
Жолк'!>вскаго.  Онъ  долженъ  былъ  выдерлсать  бурю  упрсковъ, 
оскорблен1й  и  пасм'Ьгаекъ  за  то,  что  не  вступилъ  съ  турками 
въ  битву  и  позволилъ  татарамъ  опустопшть  польск1я  зеили; 
озлоблен!е  противъ  него  усиливалось  тЬмъ,  что  татары  случайно 
пли  съ  нам1'.рен1емъ  не  тронули  им1'.П1п  самого  гетмана.  Отве- 
чая на  вс1>  обвппсп!!!  въ  длинной  рЪчп,  Жолк1;вскш  изложилъ 
событ1я  такъ,  какъ  они  въ  действительности  происходили;  го- 
ворилъ  о  томъ,  какъ  его  оставили  безъ  всякой  помощи  сейнъ 
и  король,  какъ  не  обрап1али  впимап1я  на  его  постоянный  пре- 
дуирсждеп1я  о  гроз)1М1ей  опасности,  не  платили  вопскамъ  и  ко- 
закамъ  жалован1я,  потворствовали  самовольнымъ  предпр1ят1яиъ 
магпатовъ.  Опъ  говорплъ  о  44  годахъ  своей  службы  отечеству, 
о  своей  старости  и  усталости  и  просплъ  короля  освободить  его 
отъ  гетманства.  Речь  произвела  сильное  внечатл11Н1е;  король 
просилъ  его  сохрапить  власть,  а  сеймъ  немедленно  занялся  во- 
просами государственной  обороны,  норучпвъ  ЖолкЪвскому  со- 
ставлеп1е  рсестровъ  козаковъ  и  войскъ. 

Но  благниъ  намЬрсн1ямъ  сейма  и  гетмана  не  суждено  было 
осуществиться.  Король  увлекся  новымъ  преднр1ЯТ1емъ:  молдав- 
СК1Й  господарь  Грац1анъ  задумалъ  передаться  ПольшЬ  и  обе- 
1цалъ  Спгпзмувду,  что  при  нервомъ  появлеп1и  польскаго  войска 
возстанегь  вся  Молдав1я  и  Валах1я.  Жолкевск1й  ув-Ьрялъ,  что 
об'Ьщан1я  Грац1апа  ничего  не  стоять,  по  Снгпзиундъ,  поддер- 
живаемый Авст1|!ей,  упорствовалъ  въ  своихъ  воипственныхъ 
памЬрен!яхъ  и  добился  у  сейма  войны  еъ  Турц1ей.  Уезжая 
15  августа  1620  г.  изъ  Жулкви  къ  войску,  гегманъ  пнсалъ 
королю,  что  по  долгу  службы  повинуется  его  приказу,  но  со- 
знаетъ  опасность  похода;  что  ему  умереть  не  трудно:  опъ  вп- 
дитъ  въ  отечестве  столько  зла  и  самъ  исныталъ  столько  горя, 
что  жизнь  ему  не  дорога;  по  легкомысленно  начатая  война  ио- 
жстъ  навлечь  на  Польшу  страшныя  бедств1я. 
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Нсмногочислсиное  польское  войско  (около  7000  челоиЬкъ, 
въ  томъ  чосл'Ь  2000  козаковъ)  уже  было  приготовлено  къ  по- 
ходу иольнымъ  гетмапомъ  Станиелавомъ  Копецпольскииъ,  зя- 
темъ  Жолк11вс1;аго;  при  войск'Ь  были  его  единственный  сынт. 
Япъ,  князь  Корецк1Й,  недавно  вернувш1пея  изъ  плЬна,  и  друг1е 
магнаты.  Гетманы  перешли  ДнЪстръ,  и  волохи,  действительно, 
возстали,  но  быстро  успокоились,  когда  увидали  немногочислен- 
ность польскаго  войска;  Грац1анъ  привелъ  лишь  600  чслов1>къ 
плохой  копнпцы.  Между  тЪмъ  приближался  Искандеръ-наша  съ 
большимъ  (болЬе  ста  тысячъ)  турецкимъ  войскомъ.  Жолк'Ьвск1й 
далъ  ему  битву  у  Цсцоры,  надъ  Прутомъ;  она  осталась  нер!;- 
шснпой,  но  поляки  должны  были  посл^Ь  нея  засЬсть  въ  окопы 
и  были  въ  пихъ  окружены.  Гетманы  надеялись  продержаться 
у  Цсцоры  до  зимы,  когда  турки  обыкновенно  уходили,  по  Гра- 
1ианъ  и  магнаты  пом'Ъшали  этому:  ихъ  отряды  безъ  вЬдома 
ЗКолкЬвскаго  вышли  ночью  изъ  окоповъ  и  стали  переправляться 
черезъ  Прутъ,  над-Ьясь  уйти  въ  Польшу.  Въ  лагер*  начался 
страшный  переполохъ.  Жолк'Ьвек1й  съ  трудомъ  успокоилъ  вой- 
ско и  удержалъ  его  отъ  паники.  Попытка  Грац1ана  не  удалась, 
онъ  былъ  взять  турками  въ  пл11нъ  и  казненъ,  а  отряды  маг- 
патовъ  частью  погибли,  частью  вернулись  въ  оконы;  лишь 
около  500  челов'Ькъ  успело  уйти  на  Подолье.  Князь  Корецк1й, 
вернувшись  изъ  водъ  Прута,  бросился  къ  гетману  съ  упре- 
ками и  называлъ  его  виновникоиъ  бегства.  «Однако,  я  стою 
зд^Ьсь,  и  съ  меня  не  льется  вода» — спокойно  отвЪчалъ  ему 
Жолк1'.вск1Й.  Еще  около  двадцати  дней  онъ  отбивался  въ  око- 
пахъ,  пока  не  стало  продовольств1я  (часть  его  была  сожжена 
во  время  переполоха).  Тогда  гетманъ  устроилъ  таборъ  и  мед- 
ленно сталъ  отступать  къ  польскимъ  границамъ.  По  въ  войскЪ 
попрежнему  не  было  порядка;  несколько  старыхъ  королевскихъ 
полковъ  несли  всЬ  тягости  слулсбы,  а  друг1е  отряды  только  мЪ- 
шали  д11лу.  Жолк'Ьвск1й  дошелъ  почти  до  Днестра,  но  надежды 
на  спасен1е  не  было:  таборъ  нришелъ  въ  разстройство,  маг- 
паты  не  повиновались  гетманамъ,  а  челядь  открыто  взбунтова- 
лась и  убЪгала  впсредъ,  къ  польской  границ!!;  турки  теперь 
шли  слЬдомъ  за  польскимъ   войскомъ  и,  в1>роятно,   хотЬли  на- 


пасть на  него  при  переправь.  Жолк'Ьвск1й  написалъ  послЬдисс 
письмо — къ  женЬ:  съ  замЪчательнымъ  спокойств1емъ  онъ  пп- 
шетъ  въ  немъ  о  предстоящей  гибели  и  просить  не  жал'Ьть  о 
немъ,  потому  что  онъ  умретъ  въ  защиту  родины  и  христганства. 

Въ  ночь  съ  26  на  27  сентября  1620  г.  «урки  ворвались 
въ  таборъ.  Спасти  войско  не  было  возможности.  Гетманъ  испо- 
вЬдался  у  своего  капеллана  и  переод'Ьлся  въ  простое  платье, 
чтобы  враги  его  не  узнали  и  не  взяли  въ  пл'Ьнъ.  Онъ  убилъ 
своего  коня  и  шелъ  пЪшкомъ  съ  остатками  войска.  Его  умо- 
ляли сесть  на  другого  коня  и  спасаться.  — «Пе  сяду» — отвЬ- 
чалъ  товарищамъ  гетманъ:  «мне  любо  съ  вами  умереть.  Пусть 
Господь  иснолпитъ  надо  мною  свой  приговоръ!»  ..  Они  были 
окружены  турками  и  долго  отчаянно  оборонялись.  Сынъ  и  пле- 
мянники гетмана,  покрытые  ранами,  были  взяты  въ  пл'Ьнъ.  У 
Жолкевскаго  въ  с^ч*  была  отрублена  рука,  и  онъ  падъ  подъ 
ударами  турокъ.  Конецпольск1й  еще  несколько  времени  отби- 
вался, получилъ  много  ранъ  и,  наконецъ,  былъ  обезоруженъ. 
Турки  нашли  трупъ  Жолк^вскаго;  они  отрезали  его  голову  п 
послали  въ  Стамбулъ  какъ  главный  трофей  победы... 

Жолкевсшй  всегда  мечталъ  о  такой  смерти.  Вотъ  что  опъ 
пишетъ,  обращаясь  къ  сыну,  въ  своемъ  завещанги:  «И  языч- 
ники думали,  что  смерть  за  отечество  сладостна;  темъ  более, 
если  за  святую  веру  придется  тебе  сражаться  съ  турками  ил;. 
татарами — я  скажу  словами  26  псалма:  т1гПИ,ег  а§с,  соп^■ог- 
1е1иг  сог  1ииш.  Такъ  умереть — предъ  людьми  слава  и  главное — 
предъ  Богомъ  заслуга...  Жизнь  п  смерть  короля  Владислава, 
что  погибъ  подъ  Варной,  славнее,  чЬмъ  многихъ  другихъ,  чьи 
гробницы  мы  видимъ.  Конечно,  я  желалъ  бы  такой  же  счастли- 
вой смерти  за  святую  веру  и  за  отечество,  но  не  знаю,  до- 
стоинъ  ли  я  предъ  Господомъ  Богомъ  такой  милости»... 

Голова  Жолкевскаго  была  выкуплена  его  родственниками 
за  огромную  сумму;  нрахъ  гетмана  похороненъ  въ  Жулкви.  На 
его  гробнице  выкована  надпись:  <Ехог1аге  а1^^и^8  по81г18  ех 
0881Ьи8  иНог» — «да  возстанетъ  мститель  отъ  костей  моихъ». 
Эти  слова  оказались  пророческими:  правнукомъ  Л1олкевскаго 
былъ  король  Янъ  Собесск1Й,  победитель  турокъ. 


Патр1ар}5Ъ  Гер(У\огенъ. 


Лматона  Тр.  ^асехко. 

Ъ  одну  изъ  наиболее  тяжкихъ  для  нашей  го-     ляка  Гонсевскаго,  что  патр1архъ   въ  молодости  былъ  донскинъ 
сударственной    самобытности    годинъ,  во  вре-     козакомъ;  врядъ  ли    оно  объективно.  Наиболее    интересно  свЬ- 


мена  междуцарств1я,  лихолетья  п  разрухи, 
на  защиту  и  снасен1е  родины  поднялся  крепко- 
стонтельный  патр1архъ  Гермогенъ,  вдохнови- 
тель Ляпуновскаго,  а  затемъ  и  нижегород- 
скаго  ополчен1я.  Къ  сожален1ю,  мы  не  знаемъ 


ден1е  записи  на  одпой  изъ  вятски,хъ  иконъ.  Оно  гласитъ,  что 
въ  1607  году  патр1архъ  Гермогенъ  бдагословилъ  иконой  зятя 
своего,  посадскаго  человека  города  Вятки,  Корнил1я  Рязанцева. 
Такимъ  образомъ,  скорее  всего  знаменитаго  патр1арха  следуетъ 
считать  человекомъ  изъ  народа.  Какъ  прошла  первая  пора  жизни 


обстоятельствъ,  при  которыхъ  выработался  сильный  и  цельный  Гермогена,  мы  не  имЬемъ  ровно  никакихъ  извест1й.    Лишь  съ 

характеръ  «твердаго  адаманта»  и  патриота.  Самое  происхожден1е  1579  года  можно  прослЬдить,  да  и  то  отрывочно  и  неполно,  д^я- 

Гсрмогена  не  вполне  известно.  Существуетъ   даже  мнен1е,  что  тельноеть  будущаго  борца  и   мученика    за  родину.  Въ  указан- 

патр1архъ  прпнадлежалъ  къ  знатному  роду  князей  Голицыныхъ.  номъ  году  Гермогенъ,  по  его  собственному  свидетельству,  былъ 

Но  такое  мнен1е  безусловно  неправильно,  такъ  какъ  въ  случае  священникомъ  казанской  гостинодворской  церкви  во  имя  св.  Ни- 

происхожден1я  Гермогена  изъ  служилаго  класса,    а  темъ  бо.11Ье  колы.  Принявъ  затЬмъ  монашество,  онъ  скоро    получилъ   санъ 

изъ  княжеской  семьи,  на  ряду  съ  его  иноческимъ  имснемъ  пи-  архимандрита    казанскаго     спасо  -  преображенскаго    монастыря, 

салясь  бы  и  м1рекая  (1|амил1Я;  этого  требовалъ  тогдашн1й  обы-  Спустя  несколько  летъ,   13    мая    1589    года    Гермогенъ    былъ 

чип.  Съ  другой  стороны,  молено  усомниться  и  въ  сообн(енш  но-  возведенъ  въ  арх1ерейскш    санъ  и  былъ  назпаченъ  митрополи- 


—    80    - 


^ 


р^ 


томъ  въ  Казапг..  Лрх1"сройску10  каксдру  въ  Казани  Гсрмогенъ 
;|||111м;1.1ь  иЬлыхъ  17  д'Ьгь.  На  своемъ  иысокомъ  посту  онъ  за,- 
)11!11лъ  себя  ревпителсмъ  православ!)!  и  11а110дности.  Изв-Ьстны 
гостппленмыя  ииъ  въ  то  время  сказан1с  о  явлен111  нпвоявлсп- 
пои  тогда  казанской  чудотворной  иконы  Пресвятой  Богородицы 
и  жпт1е  святителей  Гур1я  п  Варсоноф1я.  Крои-Ь  того,  Гермогепъ 
заботился  объ  устапонлсн1и  торжествен  наго  поминанья  по  вои- 
памъ,  папшимъ  при  ваят1п  Казани,  и  прославлшии  трсчъ  хри- 
ст1апъ,  П(1ст'радавп1пхъ  въ  этомъ  городЬ  за  в!>ру.  ОсоПыя  сгаран1я 
ирилагалъ  митрополигькъраспространен11о  христ1апствавъ  Казани, 
атакжо  и  къ  борьб!',  противъ  замЬчсвнаго  ниъ  вл1ян1я  татаръ  и 
иноземнеиъ  па  русскйхъ  поселепцснъ.  Онъдопосилъ  царю,  что  мно- 
г1с  новокрещены  татары  и  друпе  инородцы  только  видимымъ  обра- 
зомъ  приняли  христ!анствоп,  оставаясь  среди  свопхъедипоплемен- 
пнковъ-магометанъ,  пе  отстаютъ  отъ  своихъ  прежнпхъ  обычаевъ  и 
ПС  проникаются  истппаип  христ1апства.  При  этомъ  даже  множе- 
ство русскихъ  людей,  жившихъ  у  магомстанъ,  отпало  отъ  хри- 
ст1анства.  Лруг1е,  служиви|1е  у  поселенпыхъ  въ  Казани  католи- 
ковъ  п  лютеранъ,  добровольно  или  за  деньги  приняли  релпг1ю 
своихъ  хозяевъ.  Стараясь  д1>йствовать  противъ  зам11ченныхъ 
имъ  нестросн1й  своими  поучеп1ямп,  Гермогенъ  выхлопоталъ,  кромЬ 
того,  рядъ  м'Ьронр1ят1Й  у  московскаго  правительства.  Такъ  дЬй- 
ствовалъ  митрополигь  на  далекой  восточной  окрапн'Ь  тогдашняго 
русскаго  государства,  а  между  гЬмъ  па  Руси  подготовлялась  гроз- 
ная политическая  и  соц1альпая  буря,  чуть-было  пе  погубившая 
все  это  государство.  Прекратилась  династ1я  Калиты,  трагически 
кончила  дни  недолгаго  господства  семья  Годуповыхъ,  и  на  рус- 
скомъ  царскомъ  престоле  возс11ЛЪ  первый  Лжедпмптр1й.  При- 
верженецъ  всего  польскаго,  тайный  католикъ,  онъ  р%шнлъ  же- 
ниться на  польк*  Марин1Ь  Мнншекъ.  В1'.ровап1я  того  времени 
требовали,  чтобы  нрисоедипявш1еся  къ  православ1ю  инославные 
хрнст1ане  принимали  вторичное  крещсн1е:  первое  считалось  ере- 
тическимъ  и  потому  пед11йствительнымъ.  Попятно  поэтому,  ка- 
кое тяжелое  впечатл1;п1е  должна  была  произвести  на  русск1й 
пародъ  женитьба  царя  на  МаринЬ,  не  пожелавшей  принять  кре- 
|цсн1е  по  обряду  православной  церкви.  Ставлснннкъ  Лжсдимитргя, 
патр1архъ  игнат!й  безнрекословно  исполвилъ  волю  Самозванца. 
Тогда  возвысилъ  свои  мужественный  голосъ  казаиск1й  митропо- 
литъ,  прямо  высказавпми  царю  свое  негодован1е  по  случаю  пол- 
нейшей непристойности  его  поступка.  ОтвЬтомъ  на  рЪчь  Гермо- 
гсна  было  приказан1е  ему  удалиться  въ  свою  епарх1ю.  По  мнТ>- 
Н1Ю  одного  пзъ  современпиковъ  событ1я,  стопкаго  митрополита 
ожидали  въ  дальнЪйшемъ  страшныя  б'Ьды  и  даже  насильствен- 
ная смерть,  еслибъ  Лжедимитр1й  I  продолжалъ  царствовать. 
Переворотъ  17  мая  1608  года  спасъ  Гермогена  и  послужилъ 
даже  къ  его  возвып1еи!ю.  Впновникъ  свержен1я  Самозванца,  князь 
Васпл!й  Пвановичъ  111уйск1й  былъ  провозглашснъ  людьми  своей 
парТ1п  носковскимъ  царемъ.  ВскорЬ  поел*  коропац1и  онъ  па- 
зн;1чилъ  Гермогена  всеросс1пскимъ  патр1архомъ.  Положеп1е  но- 
ваго  правительства  было  чрезвычайно  трудныиъ.  Соц1альное  дви- 
жен1е,  первые  ощутительные  признаки  котораго  можно  было  на- 
блюдать еще  при  Борис*,  готово  было  разразиться  при  мало- 
мальски  удойномъ  случа*.  Посн'Ьшнпсть  царя  Васил1я,  не  до- 
жкавшагося  своего  избрап!я  Зеискимъ  Собором  ь,  давала  лпшн1й 
поводъ  къ  смутамъ  самозванщипы.  Въ  сиутахъ  и  волпсн1яхъ 
протекло  все  царс'твован1е  Шуйскаго,  закончившееся  свер;ксп1смъ 
царя  и  полной,  къ  счастью,  кратковременной,  разрухой  государ- 
ствсиваго  строя.  Внутренней  смутой  пользовались  сосЬди  Мо- 
сков1и,  со  страхомъ  и  завистью  гляд1;вп11с  на  ея  быстрый  ростъ. 
Воиоствующ1п  католицизмъ  также  не  ногъ  и  пе  долженъ  былъ 


упустить  удобнаго  случая  къ  распространенш  своей  вЬры.  1!ь 
такихъ  тяжслыхъ  обстоятсльствахъ  приходилось  действовать  на- 
тр1арху  Гермогену  Требовалось  много  силы  воли  и  ума,  чюби 
съ  честью  править  церковью  въ  эту  смутную  эпоху. 

Для  характеристики  иатр1арха  Гермогена  и  въ  частпости  при 
оценке  его  поведен1я  въ  царствовав!е  и1уйскаго  мнопе  выдаю- 
щ1еся  русск1е  историки  пользовались  неблагосклоннымь  святи- 
телю отзывомъ  одного  изъ  его  современпиковъ.  Авторъ  отзыва, 
нохваливъ  Гермогена  за  его  обширное  знап1е  книгъ  духовнаго 
содержап1н  и  умЬньс  говорить,  называетъ  сю  грубымъ  и  чрез- 
мерно строгпмъ  къ  духовенству.  При  этомъ  патр1арху  недоста- 
вало нропнцательЕЮсти.  Онъ  не  отлнчалъ  дурныхъ  люден  отъ 
.хорошихъ,  окружалъ  себя  льстивыми  и  лукавыми  приближен- 
ными и  слупьчлъ  сплетни  и  пересуды.  Рсзультатомъ  такого  по- 
ведсн1Я  Гермогена  были  враждебныя  отнощеи1я  патр1арха  къ  царю 
Васил1ю,  съ  которымъ  онъ  всегда  ссорился  и  дерзко  спорилъ. 
Такая  политика  способствовала  паденпо  царя,  а  затЬмъ  нанесла 
ударъ  и  патр1арху.  По  низвержеп1и  П1уйскаго,  Гермогенъ  хот-Ьлъ- 
было  показать  себя  пепреоборимымъ  пастыремъ,  по  неудачно.  Время 
было  упущено,  и  патр1архъ,  облпчавипй  мятежпиковъ,  былъ  за- 
хвачепъ  ими  и  погибъ  голодной  смертью,  какъ  птица  въ  клЬткЬ. 
Наше  дальнейшее  изложеи1е  покажетъ,  правильна  ли  такая  харак- 
теристика Гермогена.  Теперь  отмЬтимъ  только,  что  она  звучитъ  дис- 
сопапсомъ  въ  ряду  похвалъ,  расточаемыхъ  патр1арху  его  современ- 
никами, и  вызвала  въ  свое  время  резкую  п  меткую  отповедь  одного 
пзъ  ппхъ,  повидпмому,  бли.зко  зпавшаго  «святого  сего  мужа». 

Во  всякомъ  случае,  существоБан1е  на  ряду  съ  похвальными 
строгаго  п  враждебнаго  отзыва  о  Гермогене  облегчаетъ  задачу 
его  бшграфа,  придавая  иногда  его  сужден1ямъ  большую  уверен- 
ность. Такъ,  мы  иожемъ  считать  безспорныыъ  фактъ  большой 
начитанности  патр1арха  въ  сфере  тогдаишей  церковной  письмен- 
ности, потому  что  объ  этомъ  единогласно  свидетельствуютъ  из- 
вест1я,  и  дружеск1я  и  враждебное  ему.  Вне  всякаго  сомпен1я 
и  ораторск1я  способности  Гермогена.  Не  даромъ  даже  авторъ 
вышепривсденнаго  отзыва  о  пемъ  называетъ  патр1'арха  <словес- 
пымъ  ц  хитроречивымъ>.  Еп;е  болЬе  благоир1ятны  слова  дьяка 
Ивана  Тимовеева,  автора  очень  любопытнаго  «Врснянника»  о 
Смуте,  который  замечаетъ,  что  патр1архъ  силой  слова,  какъ  мс- 
чемъ,  поражалъ  своихъ  противниковъ  и  принуждалъ  пхъ  къ 
молчап1ю.  Такого  же  высокаго  мпеп1я  о  красиореч1и  Гермогена 
были  и  друг1е  его  современники:  князь  И.  А.  Хворостпнинъ  и 
особенно  составитель  интереснаго  подметнаго  письма,  известнаго 
въ  научной  литературе  подъ  имепемъ  < Новой  повести»,  востор- 
женный пансгиристь  патр1арха.  Къ  сожален1Ю,  ораторскимъ  спо- 
собностямъ  Гермогена  не  соответствовалъ  его  голосъ,  повиди- 
мому,  несколько  глухой  и  хриплый,  что  и  дало  возможность 
отозваться  о  иеиъ  какъ  о  <песладкогласнвомъ»  или,  во  всякомъ 
случае,  не  обладавшемъ  сгласомъ  краснымъ  или  светлоорган- 
нымъ  шумящимъ».  Съ  грубостью  голоса  гармонировала,  повиди- 
мому,  и  резкость  обращен1я  и  двнжсн1Й  иатр1арха.  Это  дало  по- 
водъ къ  обвинен1ю  его,  какъ  мы  видели,  въ  томъ,  что  онъ 
былъ  «правомъ  грубъ».  Возрая;ая  на  это,  авторъ  упомянутой 
уже  отповеди  указываегь,  что  Гермогенъ  свъ  д1ц.1ахъ  и  въ  ми- 
лостяхъ  ймелъ  ко  всемъ  одинъ  благосердый  нравъ».  Свое  за- 
мечан1е  защитникъ  патр1арха  подкренляетъ  указан1емъ  на  ши- 
рокую благотворительность  Гермогена,  пе  делавшаго  притомъ 
различ1я  между  своими  друзьями  и  недругами  и  истратившего 
па  добрыя  дела  все  свое  состоян!е.  Однако,  и  этотъ  благожс1а- 
тельный  къ  патр1арху  современникъ  его  признаетъ,  что  онъ  былъ 
«прикру'гъ  въ  словесехъ  и  въ  воззреи1пхъ>. 
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Свпд'Ьтельства  о  краснор'Ьчш  Гермогена  п  его  широкой  д'Ья- 
тельпости  могутъ  помочь  намъ  понять,  почему  во  время  мелсду- 
царств1я  на  прпзывъ  патр1арха  къ  возстановлев1ю  государствен- 
наго  порядка  такъ  горячо  и  съ  такпмъ  дов1Ьр1емъ  откликнулись 
русск1е  люди.  Несомн'Ьнно,  что  помимо  полнаго  сочувств1я  къ 
дЬлу  привлекала  и  личность  его  пницхатора.  Что  Гермогенъ  обая- 
тельно вл1ялъ  на  своихъ  современниковъ  п  до  того  момента, 
когда  онъ  началъ  приглашать  пхъ  къ  очпщен1ю  Москвы  отъ 
враговъ  Роес1п,  подтверждаетъ  прпм^ръ  составителя  изв'Ьстной 
намъ  «Новой  иов1;сти>.  Онъ  не  помышлялъ  даже,  что  иатр1архъ 
повелитъ  «на  враги  дерзнути  и  кровопролит1е  воздвпгнути»,  и, 
тЬмъ  не  мен'Ье,  прппадлежалъ  къ  горлчимъ  его  почптателямъ. 
Но^  давая  ключъ  къ  пониман1ю  причинъ  быстраго  возд^йств1я 
«новаго  Златоуста!  на  иародпыя  массы,  указанныя  обстоятель- 
ства не  объясняютъ,  какимъ  путемъ  Гермогенъ  дошелъ  до  мысли 
о  необходимости  своего  подвига.  Для  настоящаго  уразум'Ьн1я  этого 
намъ  предстоитъ  въ  б-Ьглыхъ  чертахъ  проследить  д'Ьятедьность 
11атр1арха  со  времени  его  первосвятительетва.  Въ  самомъ  на- 
чал* его  Гермогенъ  действуетъ  на  ряду  съ  правительствомъ  Шуй- 
скаго.  Во  время  возстан1я  кн.  Шаховскаго  и  Ивана  Болотникова 
патр1архъ  разсылаетъ  по  городамъ  грамоты  съ  ув1;щан1емъ  стоять 
за  Шуйекаго,  «царя  благочестиваго  и  поборателя  по  православ- 
ной в'Ьре».  ЗатЬмъ  Гермогенъ  принялъ  самое  близкое  участ1с 
въ  д'Ьл4  торжественнаго  прощеная  бывши мъ  патр1архомъ  1овомъ 
москвичей  за  ихъ  нарушен1я  присяги.  Состоялась  трогательная 
сцена  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь  (6  февраля  1607  года); 
присутствующ1е  плакали  отъ  умилен1я,  но  измены  Шуйскому 
продолжались.  Тогда  Гермогенъ  р4шплъ  прибегнуть  къ  мФр* 
церковной  строгости  и  подвергъ  проклят1ю  Болотникова  и  его 
главныхъ  соумышленниковъ.  Патр1архъ  боролся  съ  врагами  го- 
сударственнаго  порядка  средствами,  бывшими  въ  его  распоря- 
жен1и.  Шуйск1й  же  тЬмъ  временемъ  действовалъ  оруж1емъ.  Поел* 
несколькихъ  крупныхъ  и  мелкихъ  неудачъ  московскаго  царя  въ 
октябре  1607  года  главный  оплотъ  мятежниковъ,  городъ  Тула, 
былъ  взятъ  его  мпогочисленнымъ  вопскомъ.  Однако,  смута  п]10- 
должала  гнездиться  въ  городахъ  северской  Украины,  где  къ  тому 
времени  появился  уже  второй  Лжедимитрхй.  Этому  факту  царь 
не  придалъ  большого  значен1я  и  распустилъ  свои  войска  на  от- 
дыхъ.  11озднейш1я  собьтя  показали,  какъ  жестоко  ошибался 
тогда  Шуйск1й,  имевш1Й  совершенно  ложныя  предетавлен1я  о 
положен1и  делъ  въ  Северскомъ  крае  и  считавш1й  Северу  до- 
статочно усмиренной.  Въ  настоящее  время  мы  узналп  отъ  автора 
отповеди,  написанной  въ  защиту  Гермогена,  что  последн)й  пра- 
вильно оценивалъ  значен1е  решительныхъ  меръ,  как1я  следо- 
вало бы  принять  противъ  мятел;пыхъ  украинныхъ  городовъ. 
Онъ  советовалъ  царю  продолжен1е  военныхъ  действИ,  но  дру- 
г1е  приближенные  Шуйекаго  уговорили  его  «во  царствующ1Й 
градъ  Москву  во  упокоен1е  возвратитися».  Царское  войско  разо- 
шлось по  домамъ,  «а  врагомъ  тогда  рука  и  возвысися>.  Не- 
дальновидность правительства  Шуйекаго  обезпечила  успехи  мя- 
тежнаго  движен1я  противъ  него,  и  второй  Самозванецъ  утвер- 
дился въ  подмосковпомъ  селе  Тушипе.  Тогда  царь  Вас11л1й  ре- 
шилъ  обратиться  за  помощью  къ  шведскому  королю  Карлу  IX, 
прежп1я  предложен1я  котораго  онъ  отвергалъ  съ  снисходи- 
тельпымъ  высокомер1емъ.  Обращеп1е  къ  чужеземной  помощи 
имело  очень  невыгодныя  стороны,  втягивая  соседей  въ  дела 
страны.  11атр1архъ  Гермогенъ  и  здесь  счелъ  своимъдолгомъ  вы- 
сказать свое  мнен1е,  вполне  гармонирующее  съ  темъ  чувствомъ 
нац1онализма,  которое  опт  прояплялъ,  сп1е  будучи  казапскпмъ 
митрополнтомъ.  Овъ  возставалъ  противъ  вмешпвапья  иноземцсвъ 


въ  русск!я  дела,  но  Шуйск1Й  снова  отвергъ  советы  патр1арха. 
Будущее  показало,  что  въ  опасен1яхъ  Гермогена,  недоверявшаго 
ппоземцамъ,  была  значительная  доля  правды.  Указанныя  столк- 
новен1я  патр1арха  съ  правительствомъ  Шуйекаго  и  дали  поводъ, 
по  словаиъ  защитника  Гермогена,  обвинять  первосвятителя  въ 
томъ,  что  онъ  «къ  царю  Васил1ю  строптивно,  а  не  благолепно 
бесЬдоваше  всегда»,  хотя  онъ  «не  съ  даремъ  враждовалъ,  а  съ 
его  неподобными  советниками».  Конечно,  при  известной  намъ 
резкости  патр!арха,  его  беседы  съ  царемъ,  хотя  бы  по  поводу 
только-что  помянутыхъ  случаевъ,  могии  иметь  несколько  бур- 
ный характеръ,  но  оне  отнюдь  не  вели  къ  враждебнымъ 
отношен1ямъ  Гермогена  къ  царю.  Названные  факты  свидетель- 
ствуютъ  лишь  о  политической  проницательности  патр1арха,  а 
также  объ  его  патрштическомъ  и  нац1опалистичсскомъ  чувстве. 
О  томъ,  что  Гермогенъ  старался  благотворно  повл1ять  на  по- 
литику Шуйекаго,  говорятъ  и  слова  князя  И.  А.  Хворостинина: 
«виде  бо  добрый  пастырь  царя  малодушствующа,  много  пользова 
его  отъ  своего  искусства  и  не  возможе».  Ознакомлен1е  съ  даль- 
нейшей деятельностью  патр1арха  во  время  царствован1я  Шуйекаго 
покажетъ  намъ,  что  первосвятитель  постоянно  оставался  веренъ 
царю  и  не  помышлялъ  играть  съ  нимъ  въ  оппозиц1ю.  При 
этомъ  Гермогенъ  велъ  неустанную  борьбу  съ  вреднымъ  вл1я- 
н1емъ  Тушина  на  церковную  среду.  Историческ1я  свидетельства 
того  времени  сохранили  намъ  память  о  ряде  доблестныхъ 
представителей  духовенства,  погвбшихъ  отъ  рукъ  мятежниковъ 
или  поруганныхъ  ими.  Особенно  красноречиво  изобразилъ 
тогдаи1н1я  страдан1я  достоппыхъ  пастырей  и  иноковъ  знаменитый 
Авраам1й  Палицынъ.  Однако,  тотъже  писатель  принужденъ  былъ 
заметить,  что  «нецыи  же»  изъ  духовенства  «не  стерпевше 
бедъ,  и  ко  врагомъ  причастницы  быша».  Думаемъ,  что  въ 
тушинсшй  станъ  являлись  духовныя  лица  и  добровольно, 
отыскивая  почестей  и  повышен1Й.  Такъ,  известна  просьба 
чернеца  Левк1я  Смагпна  о  посвящен1и  его  въ  архимандриты, 
«въ  который  монастырь  ему,  государю,  Богъ  известитъ»,  обра- 
щенная челобитчикомъ  къ  тушинскому  Вору.  Прямее  и' опре- 
деленнее всехъ  говоритъ  объ  указанномъ  явлен1и  авторъ  неодно- 
кратно упоминаемой  нами  отповеди  въ  защиту  Гермогена.  Онъ 
вполне  откровенно  свидетельствуетъ,  что  «тогда  возбесишася 
мнопе  церковницы»,  притомъ  не  только  «четцы  и  певцы,  но 
и  священники,  и  д1аконы,  и  иноцы  мнози»,  радовавшееся 
«всякому  злодейству».  Съ  этимъ  глубокопечальнымъ  фактомъ 
патр1архъ,  конечно,  не  могъ  примириться.  Онъ  предпринималъ 
рядъ  меръ  противъ  «крамольниковъ  священнаго  чина»,  ко- 
торые прельстились  вместе  съ  м1рянами.  Однихъ  Гермогенъ 
старался  отвлечь  отъ  зла  поучен1ями  и  просьбами,  друпьхъ 
временно  подвергалъ  церковному  запрещенш,  наиболее  же  упор- 
ныхъ  и  опасныхъ  и  «скверныхъ  кровопролитииковъ»  подвергалъ 
проклят1ю.  Все  стропя  меры,  предпринимавш1яся  патр1архомъ, 
объясняются,  по  словамъ  его  защитника,  вовсе  пе  грубостью 
нрава;  Гермогенъ  действительно  былъ  строгъ,  но  лишь  до  момента 
раскаян1я  преступника;  «кающихся  истинно»  онъ  съ  любовью 
прощалъ,  «многпхъ  отъ  смерти  избавляя  ходатайствомъсвоимъ». 
Такъ  поступалъ  первосвятитель,  действуя  согласно  велен1ямъ 
своего  добраго  сердца.  Обстоятельства  времени  открывали  просторъ 
для  широкой  благотворительности  Гермогена.  Тревоги  смуты, 
выбивая  многихъ  изъ  колеи,  увеличивали  и  безъ  того  большое 
число  нищихъ  и  убогихъ;  ратные  люди  нуждались  въ  поддержке 
и  въ  помощи  на  леченье  ранъ;  грабелш  и  разбои  многочислен- 
пыхъ  воровскпхъ  шаекъ  обездоливали  ниоги.чъ  людей.  Патр1архъ 
щедро  помогалъ  всемъ,  какъ  только  могъ;  онъ  «питаше  всехъ 


на  траиезЬ  своей  часто»;  разданалъ  одежду  и  обувь;  роздалъ 
много  золота  и  серебра.  По  словамъ  современника  Гермогена, 
онъ  столь  щедро  творилъ  милостыню,  что  «и  самъ  въ  послЬднкмо 
нищету  нр1иде». 

Энергично  и  твердо  управлял  церковью  и  въ  ишрокнх'ь 
]1азм'Ьрах1.  проявляя  благотаорнтельную  деятельность,  11атр1архъ, 
кром'Ь  того,  волен-певолси  долл;снъ  быль  принимать  участ1с  п 
вь  политическнхъ  событ1яхъ  бурной  и  тревожной  норы.  Близо- 
рукая самоуверенность  ШуПскаго  повлекла  за  собою  усилен1е 
смуты,  п  Воръ,  запявъ  Тушнпо,  грозилъ  самом  МосквЬ.  Въ  то  же 
время  его  войска  осадили  Тропцс-С'ср|1евъ  мопасты))Ь.  Къ  началу 
160Э  года  въ  Москв*  стало  проявляться  неудовольств1е  протпвъ 
царя  15асил1я,  а  осажденные  въ  Троицкой  обители  неотступно 
молили  его  о  помон1н.  Иакопецъ,  Гермогенъ  обрагилъ  виимаи1е 
царя  на  необходимость  поддержки  монастыря,  со  взят1емъ 
котораго  «весь  предВлъ  Росс1йск1Г|  и  до  Ок1ана  моря  ногибпегь, 
конечн'Ь  же  и  царству юп1ему  граду  гЬснота  будетъ>.  Въ  Троицкую 
обитель  была  послана  1гЬкоторая  помощь,  а  между  гЬмъ  въ 
самой  МосквЪ  поднялись  волнен1я,  во  время  которыхъ  патр1архъ 
выказалъ  твердость  своего  характера  п  преданность  царю.  Среди 
служилыхъ  людей  образовался  заговоръ,  имЬвш1й  цЬлью  нис- 
провергнуть Шуйскаго.  Однимъ  изъ  главныхъ  заводчиковъ  этой 
смуты  слЪдуетъ  считать  изв'Ьстнаго  впосл1'.дств1и  туп1пнца,  сына 
боярскаго  Мнхалку  Молчанова.  25  февраля  1()09  г.  заговор- 
1ЦПКП,  въ  числ!  300  челов11къ,  собрались  па  ЛоОноиъ  мЬстЬ,  куда 
насильно  привезли  и  Гермогена.  Мятежная  толпа  дерзко  обходилась 
съ  патр1архомъ,  толкала  его,  бросала  ему  въ  лицо  песокъ, 
хватала  за  грудь.  Зачинщики  мятежа  кричали  между  гЬмъ,  что 
Шуйск1Й  самочинно  захватилъ  власть  и  произвольно  ею  поль- 
зуется, угнетая  служилыхъ  людей;  поэтому  царя  сл1;дустъ 
свергнуть  съ  престола.  Однако,  собравш1йся  народъ  не  примкнулъ 
къ  мятежпикамъ,  а  Гермогенъ  см^ло  упрекалъ  ихъ  въ  нару- 
шен1и  присяги  и  заявилъ,  что  какъ  весь  русск|й  м1ръ,  такъ 
и  онъ  самъ  не  желаетъ  споржон1я  Шуйскаго.  Видя  неудачу 
своего  замысла,  заговорщики  бежали  въ  Тушино.  Въ  станъ 
Вора  къ  русскимъ  его  сторонникамъ  вскор1'>  затЬмъ  были 
нрисланы  дв1;  грамоты  патр1арха  съ  трогательными  и  сильными 
увЬщаи1Ями  отстать  отъ  смуты,  разоряюи(ей  и  губящей  ихъ 
отечество.  Въ  это  время  иоложен1е  Шуйскаго,  казалось,  начинало 
улучшаться.  Племянникъ  его,  знаменитый  Скопнпъ-Шуйск1й, 
при  помощи  шведскпхъ  паемны.чъ  войскъ  очип(алъ  сЬверъ 
государства  отъ  воровскихъ  шаекъ.  Снята  была  осада  съ  Троице- 
Серг1сва  монастыря.  Тушинск1п  Воръ,  покинутый  своими  поль- 
скими II  литовскими  прпвернсенцаыи,  б'Ьжалъ  въ  Калугу,  и 
Тушино  опуст1;ло.  Правда,  вмешательство  Швецш  давало  удобный 
поводъ  польскому  королю  Гигизмуцду  III,  врагу  шведскаго 
государя,  начать  вразкдебныя  д1'.йств1я  цротивъ  Росс1и.  Польск1Й 
король  вступилъ  въ  пределы  Москов1И  и  осадплъ  Смоленскъ. 
(»диако,  русск1е  надЬялпсь,  что  ихъ  молодо!!  и  талантливый 
полководецъ  сумЬстъ  справиться  и  съ  поляками.  Неожиданная 
и  загадочная  смерть  Скопипа  и  позорное  К'лушинское  поражение 
опрокинули  ВС*  разсчеты  москвичей,  передъ  которыми  возникла 
грозная  перспектива  повой  тяжелой  осады:  съ  одной  стороны 
надвигалось  победоносное  польское  войско,  съ  другой  опять 
показался  Воръ  съ  своими  игайками.  Неудовольств1смъ  жителей 
столицы  протпвъ  <несчастливаго>  царя  Васил1я  воспользовались 
в.11ятельпые  и  враждебные  Шуйскому  общественные  круги, 
организовавш1е  17  1юля  1610  года  открытый  бунтъ  въ 
Москве.  Тщетно  Гермогенъ  противился  желан1ю  возгтавпшхъ 
свести  съ  престола  царя  Васил1Я.  иатр1архъ  одинъ  горячо  стоядъ 


за  П1уйскаго,  плакалъ,  заклиналъ  удержаться  отъ  такого  гибель- 
наго  поступка,  говорилъ,  что  за  измену  законному  государю 
Богъ  можетъ  еп1е  более  покарать  Русь.  Все  усил1я  Гермогена 
были  паирасны.  Царь  былъ  свсденъ  съ  престола,  а  затемъ  и 
постриженъ,  какъ  сообщаютъ,  протпвъ  воли  первосвятителя, 
который,  по  словамъ  известиаго  уже  наиъ  князя  Хворостивина, 
говорилъ:  «егда  Владыка  мой  .Христосъ  па  престоле  владычества 
моего  укрепить  мя,  совлеку  его  (т.-е.  царя)  огь  ризъ  и  отъ 
иночества  свобожду  его»... 

Поведен1е  Гермогена  во  время  царствовап1я  ПЬйскаго  позво- 
ляегь  утверждать,  что  патр1архъ  всегда  верно  служилъ  царю, 
несмотря  па  все  невзгоды  и  промахи  его  царствован1я.  Ходь 
событ1Й  часто  оказывался  сильнее  воли  натр1арха,  но  это 
отнюдь  не  должно  свидетельствовать  о  политпчсгкомъ  безлнч1и 
и  безсил1и  последняго.  Намъ  удалось  видеть  примеры  по- 
литической дальновидности  Гермогена,  а  также  и  определен- 
ности его  взглядовъ  па  положсн1еделъ.  Можно  съ  уверенностью 
думать,  что  самая  верность  патр1арха  правительству  Шуйскаго, 
меропр1ят1й  котораго  онъ  часто  не  одобрялъ,  обусловливалась 
политической  программой  первосвятителя,  неизмЬнно  стояпшаго 
за  сохранен1е  и  возстановлеп1е  государственнаго  порядка.  .\ 
нельзя  отрицать,  что  правительство  Шуйскаго  при  всехъ  свонхъ 
недостаткахъ  было  въ  ту  эпоху  сдппственной  надеждой  стороппи- 
ковъ  этого  порядка.  Съ  паден1емъ  царя  Васил1я  неминуемо  должна 
была  наступить  полная  разруха,  а  ея-то  и  опасался  Гермогенъ, 
прекрасно  ионпмавш1й,  как1Я  выгоды  пзвлекутъ  изъ  невзгодъ 
междуцарств1я  и  разоренья  пноземпыя  государства.  И,  действи- 
тельно, событ1я,  наступивпмя  за  свержен1емъ  Шуйскаго,  оправ- 
дали въ  полной  мере  опасен1я  натр1арха.  Временное  московское 
правительство  во  главе  съ  «семибоярпииюй»  должно  было 
выбирать  между  притязан1ями  короли  Сигпзмупда  и  требован1ями 
Вора.  Остаиовилпсь  па  мысли  объ  избран1и  на  московск1Й  пре- 
столъ  сына  Сигизмунда,  польскаго  королевича  Владислава,  на 
услов1яхъ,  обезпечивавшихъ  нац10нальпую  и  религ1озную  само- 
бытность Росс1и.  Въ  станъ  короля  подъ  Смоленскь  отправлено 
было  многочисленное  торжественное  посольство,  а  въ  Москву, 
боясь  воровскихъ  щаекъ,  бояре,  не  взирая  на  протпводепств1с 
Гермогена,  впустили  польск1й  гарнизонг.  Передъ  огъездомъ 
пословъ  патр1архъ  взялъ  съ  нихъ  клятву  не  изменять  делу 
православной  веры.  Вообще  Гермогенъ  неохотно  склонялся  на 
признан1е  кандидатуры  Владислава,  да  п  то  подъ  вепремен- 
нымъ  услов1смъ  цринят1я  пмъ  нравослав1я.  Точно  также  воз- 
сталъ  патр1архъ  и  нротпвъ  захвата  Шуйскихъ  польскимъ 
гетмацомъ  Жолкевскимь  и  увоза  ихъ  въ  Польшу.  Патр1архъ 
попималь  весь  позоръ  этого  дела,  а  также  и  разсчитывалъ,  что 
пребыван1е  Шуйскаго  въ  Росс1и  могло  быть  полезно  для  воз- 
становлен1я  въ  стране  порядка.  Впрочемъ  Л\олкевск1Й  уснелъ 
въ  своемъ  намерен1и,  а  оставленный  пмъ  въ  К|1смле  отря,дъ 
нольскихъ  войскъ  подъ  начальствомъ  Гонсевскаго  сталъ  хозяй- 
ничать въ  Москве,  какъ  въ  завоеванпомъ  городе.  Вь  свою 
очередь,  Сигизмундъ  дсржалъ  себя  государсмъ  по  отношен1ю  къ 
русскимъ.  Онъ  пк'Дрой  рукой  раз,;авалъ  саны,  поместья,  льготы 
всемъ,  обран1авшпмся  къ  нему.  Этимъ  особенно  успешно  вос- 
пользовались бывш1е  тушннцы,  пр1обрети11е  большое  значен!е  у 
поляковъ.  Такой  естественный  оборотъ  дЬлъ  образумилъ  мпогихъ 
русскиХъ  людей,  такъ  или  иначе  замешанныхъ  въ  пнтригахъ 
и  смутахъ  нредн1ествующей  иоры.  Двумъ  изъ  такихъ  прозревшихъ 
Л1<|дей,  кндмымъ  представителямъ  московской  знати,  князю 
Василью  Васильевичу  Голицыну  н  ростовскому  митрополиту 
Филарету  Никитичу  Романову,  ценой   тяжелаго  подвига  удалось 
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искупить  прежнее  повсдеп1е  и  прославиться  стойкостью.  Оба 
они  стояли  во  главЬ  извЪстпаго  намъ  посольства  подъ  Смоленскъ. 
Все  это  посольство  ожидало  страшное  разочарован1е.  Си гизмундъ 
ПС  согласился  на  приняте  его  сыномъ  православ1я  и  русской 
короны,  а  пожелалъ  самъ  стать  царсмъ  московскимъ,  не  из- 
меняя католицизму,  усерднымъ  слугою  котораго  онъ  былъ. 
Польск1й  король  потребовалъ  отъ  членовъ  посольства  возвращен1я 
въ  Москву  и  полнаго  подчинен1я  его  волЬ.  Часть  пословъ, 
выхлопотавъ  у  Сигизмунда  разныя  милости,  поспЪшила  испол- 
нить его  настойчивое  желан1е.  Но  друг1е,  и  во  глав%  ихъ 
Голицынъ  и  Филаретъ^  продолжали  усиленно  просить  короля 
согласиться  на  иредлагаемыя  русскимъ  народомъ,  представителями 
котораго  они  являлись,  услов1я.  Тяжк1й  пл4нъ  пословъ  былъ 
результатомъ  благородной  ихъ  стойкости. 

11оведен1е  велпкихъ  пословъ  подъ  Смоленскомъ  показываетъ 
памъ,  что  идея  над1ональноп  и  государственной  самобытности 
способна  была  воодушевить  русское  общество  на  упорное  со- 
протйвлеп1с  вражескпмъ  притязан1ямъ.  Въ  этомъ  былъ  залогъ 
110зрожден1я  общества  п  успеха  народныхъ  попытокъ  возстано- 
влен1я  государственнаго  порядка.  Естественнымъ  вождемъ  на- 
щональпаго  движен1я  неминуемо  долженъ  былъ  сделаться  Гер- 
могенъ.  Самое  пололгеп1е  его  какъ  «начальнаго  человека» 
оспрот'Ьвшей  безъ  царя  русской  земли  ставило  его  во  главй 
всякаго  подобнаго  пачинан!я.  Но  помимо  этого  обстоятельства 
уб1;жден1я  патр1арха  и  его  политическая  программа  вели  его 
на  путь  пропаганды  очищен1я  земли  отъ  враговъ,  какъ  вн1Ьш- 
нихъ,  такъ  и  внутреннихъ.  Мы  познакомились  въ  своемъ  мЬстЬ 
съ  попытками  Гериогена  проводить  свою  программу  и  защищать 
наиболее  законный  порядокъ.  Въ  вихр*  соц1альноп  и  полити- 
ческой бури  безсильнымъ  оказался  предостерегающ1й  голосъ  па- 
тр1арха,  но  это  не  сломило  его  энерг1и  и  в'Ьры  въ  силы  и  въ 
будущность  родины.  Въ  безотрадную  годину  междуцарств1я 
твердость  духа  Гермогена  нм4ла  громадное  значен1е,  ободряя  и 
воодушевляя  русскпхъ  людей,  доведенныхъ  до  безпросв'Ьтваго 
отчаян1я.  Казалось,  все  погибло.  Поляки  привели  Москву  на 
военное  положец1е,  Снгпзмундъ,  затягивая  переговоры  и  штурмуя 
гЬмъ  временемъ  Смоленскъ,  явно  двоедушничалъ;  дЬлами 
управлен1я  государствомъ  стали  зав'Ьдывать  «русск1е  изменники»  — 
вЬрные  слуги  польскаго  короля.  Посл'Ьдн1е,  надЬясь  на  свою 
силу,  зат'Ьяли  открыто  признать  Сигизмунда  московскимъ  царемъ; 
одинъ  изъ  нихъ,  М.  Г.  Салтыковъ  30  ноября  1610  года 
пришелъ  къ  патр1арху  съ  цЬлью  склонить  его  къ  уступчивости. 
Несмотря  на  решительный  отказъ  патрхарха,  1  декабря  къ 
нему  явились  и  друпе  бояре  съ  просьбой  «благословить  крестъ 
ц1)Ловати  королю».  Гермогенъ  р'Ьшительно  отвергъ  просьбу,  и 
тогда  Салтыковъ  позволилъ  себ*  въ  высшей  степени  непри- 
стойную брань  по  адресу  первосвятителя  и  даже,  какъ  говорятъ 
нЬкоторыя  изв1;ст1я,  угрожалъ  ему  ножомъ.  Патр1архъ  остался 
ненрсклоненъ  и  заявилъ,  что  не  только  Сигизмундъ  не  надобенъ 
Росс1и,  «по  и  тако  его  отрасль  (т.-е.  Владиславъ),  аще  не 
пр1идетъ  въ  наше  хот1)Н1е».  Салтыковъ  скоро  понялъ,  что  за- 
шелъ  слишкомъ  далеко;  онъ  «испросилъ  у  незлобиваго  учителя 
иро1цен1е>,  извиняясь  тЬмъ,  что  «шуменъ  былъ  и  безъ  памяти 
говоридъ».  Но  опытный  патр1архъ  прекрасно  зналъ  дешевую  ц1;ну 
лицемЪрнаго  раскаян1я  Салтыкова.  Нонималъ  также  Гермогенъ 
необходимость  дать  скорый  отпоръ  все  болЪе  и  болЬе  сильнымъ 
домогатсльствамъ  Сигизмунда  и  его  клевретовъ.  Онъ  р'Ьшилъ 
обратиться  къ  представителямъ  московскаго  посадскаго  м!ра. 
Собранные  патр!архоиъ  въ  Успепск1й  соборъ  московск1е  гости 
и  торговые  люди  выслушали  энергичную  р1>чь  своего  первосвя- 


тителя и  согласно  его  ув'Ьщанш  «отказали,  что  имъ  королю 
креста  не  ц'Ьловать>. 

Знакомя  москвичей  съ  истинными  нам4решями  польскаго 
короля  и  его  приспешникоБЪ  и  уговаривая  ихъ  не  присягать 
иноверцу,  Гермогенъ  прекрасно  понималъ  необходимость  д'Ьйство- 
вать  оруж1емъ  для  очищен1я  родины.  Это  сознан{е  раздЪяли 
съ  нимъ  и  друг1е  московск1е  люди.  Такъ,  знакомый  намъ  пане- 
гиристъ  патр1арха  въ  своемъ  подметномъ  послан1и,  напнсапномъ, 
по  всей  видимости,  въ  конц-Ь  1610  года,  призываетъ  москвичей 
къ  вооруженному  возстан1ю,  жалуясь:  «вы,  православной,  не 
псмзгаете  ему,  государю,  ни  въ  чемъ:  говорите  усты,  а  въ 
д^л^хъ  вашихъ.  Господь  в'Ьсть,  что  у  васъ  будетъ».  Авторъ 
послан1я  прибавляетъ,  что  нельзя  ждать,  <чтобы  вамъ  самъ 
велик1Й  тотъ  столпъ  святыми  своими  усты  изрекъ  и  повелЬлъ 
бы  на  враги  дерзнути  и  кровопролит1е  воздвигнути».  По  мн'Ьн1ю 
составителя  подметнаго  письма,  санъ  патр1арха  н  \)зволяетъ 
ему  «повел4вати  на  кровь  дерзнути».  Гермогенъ,  тЪмъ  не  мен^Ье, 
«ожидаетъ  съ  часу  на  часъ  Бож1Я  поможен1я»,  а  также  <тщан!я 
и  дерзновения»  москвичей  на  враговъ.  Когда  же  произойдетъ 
очищен1е  столицы  и  государства,  то  отъ  патр1арха — думаетъ 
его  почитатель — не  будетъ  на  освободителей  родины  «клятва  и 
прещен1е,  паче  же  вел1е  благословен1е». 

«Новая  повесть»,  выдержки  изъ  которой  мы  только-что 
привели,  рисуетъ  настроен1е  москвичей  въ  ноябрЬ — декабр1Ь 
1610  года.  Въ  другихъ  городахъ  Руси  шло  такое  же  брожен1е. 
Народу  нуженъ  былъ  начинатель,  чтобы  было  вокругъ  кого 
сплотиться  и  объединиться.  Роль  такого  начинателя  взялъ  на 
себя  Гермогенъ.  Будучи  сторонникомъ  р1>шительныхъ  мЪръ, 
патр1архъ  не  могъ  остановиться  на  полдороге.  Не  по  дугаЬ  была 
ему  и  политика  уклончиваго  одобрения  начатаго  какъ  бы  по- 
мимо него  вооруженнаго  сопротпвлен1я,  на  какую  указывалъ 
составитель  «Новой  новости».  Гермогенъ  не  побоялся  обвинений, 
д1)йствительно,  раздававшихся  иногда  впосл'Ьдств1и,  по  словамъ 
кпязя  Хворостинина,  «яко  соблазыъ  и  смущеп1е  патр1архъ  той 
сотворилъ  есть  и  возведе  люди  своя  братися  на  враги,  владуща 
нами»...;  при  этомъ  Хворостпнинъ  и  самъ  какъ-будто  до  из- 
вестной степени  держался  подобнаго  же  мн1>н1я.  Патр1архъ 
решился  откровенно  обратиться  къ  русской  земле  съ  грамотами 
и  призвать  ее  на  спасен1е  своей  самобытности.  Конечно,  умный 
первосвятитель  постарался  въ  то  же  время,  чтобы  предпринятое 
имъ  начинание  и  организац1я  его  остались  по  возможности 
тайной   для  польскихъ  и  русскихъ  слугъ  Сигизмунда. 

Время,  избранное  Гсрмогеномъ  для  начала  разсылки  своихъ 
воззван1й,  совпадаетъ  со  смертью  бывшаго  тушинскаго  Вора, 
сделавшейся  известной  на  Москве  около  половины  декабря 
1610  года.  Моментъ  былъ  въ  самомъ  деле  очень  благопр1ятенъ. 
Смерть  Вора  обезсиливала  козацк1я  шайки,  действовавш1я  его 
именемъ,  и  давала  возмолшость  русскимъ  людямъ  оказать  стойкое 
сопротивлен1е  Спгизмувду,  которому  мнопе  подчинялись  лишь 
изъ  боязни  подпасть  подъ  власть  Второго  Лжедимптр1я  и  его 
воровского  правительства.  При  этомъ  велнк1е  послы  изъ-подъ 
Смоленска  разсылали  по  городамъ  грамоты  съ  пзвест1ями  объ 
истинныхъ  намерен!яхъ  польскаго  короля.  Такимъ  образомъ,  почва 
была  подготовлена,  и  грамоты  Гермогена,  посланныя  имъ  въ 
Переяславль-Рязанскж,  Муромъ,  Нп5кн1Й-Новгородъ  и  друг1е 
города,  произвели  необыкновенно  сильное  впечатление.  Города 
пересылались  другъ  съ  другомъ  послаи1ями,  въ  которыхъ  при- 
глашались исполнить  советы  «яоваго  Златоуста»,  состояпце  въ 
томъ,  чтобы  немедленно  по  зимнему  пути  спЬшить  на  очищенье 
Москвы  и  призывать  на  защиту  православной  веры  и  русской 
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иародпости  друп'с  города.  При  этомъ  эпергичп'Ьс  нсЪхъ  д11Пство- 
валъ  воевода  ряза11С1ай,  думныП  дворяпинъ  Прокоик!  Ляиуиовъ, 
па  котораго  Гермогепъ  возлолшлъ  особенно  больппл  падслгды. 
|{ь  пачал'Ь  1611  года  0110лчс1|1я  изъ  разныхъ  го110Дов'ь  стали 
стягиваться  къ  МосквЬ.  Между  тЬмъ  о  движсии!  и  роли  въ 
псмъ  1'ермогс[1а  узнали  поляки,  п,  по  норучрп!|о  ихъ  вое- 
пачальнпковъ,  некоторые  бояре  пришли  къ  патр1арху.  М.  Г. 
Салтыковъ  нотрсбовалъ  отъ  псрвосиятитсля,  чтобы  тотъ  при- 
казалъ  ололчсн1ямъ,  имъ  созваниымъ,  вернуться  иазадъ.  На 
это  послТ.довалъ  твердый  отвЛтъ:  сазъ  къ  ппмъ  сга[1у  писать: 
сжсли  ты  изм'Ьнннкъ,  МихаПло  Салтыковъ,  съ  литовскими 
людьми  выПдснп.  вонъ  изъ  Москвы,  и  я  имъ  НС  велю  ходити; 
а  буде  вамъ  спдЬть  въ  Москч)!;,  п  я  ихъ  ['.сЬхъ  благословляю  по- 
мереть за  иравославпую  хрисг1апскую  и1'.ру>...  Не  добившись 
желаемаго,  къ  патр1арху  приставили  наблюдателей  и  запретили 
пускать  къ  пему  кого  бы  то  ни  было.  ТЬ.чъ  временемъ  рати 
Ляпунова  и  другихъ  воеводъ  приближались  къ  МосквЬ,  гд1> 
17  марта  1611  года  въ  дспь  прибыт1Я  земскихъ  ополчен1и 
подъ  столицу  вспыхнуло  вооружеиное  возстап1е.  Результатоиъ 
его  было  бсзпон1адпое  изб1еи1е  москвичей.  Нольек1й  гарпнзонъ 
окопчательно  ук11Т.нился  въ  КремлЬ  и  Кмтай-городТ.  и  нрпготонился 
къ  осадЬ.  Патр1арха  Гермогена  свели  съ  патр1арп1ества  и  по- 
садили въ  кркпкое  заключеп1е  въ  Чудовомъ  монастырь.  ПослЬ 
начала  осады  Г(1нс11вск1н  и  Салтыковъ  спова  пытались  уговорить 
иагр1арха  попл1ять  на  отстунлеи1е  русскихъ  ратпыхъ  людей  изъ- 
нодъ  Москвы,  въ  протпвпомъ  случаЬ  грозили  лютой  смертью. 
Ыужестиенпый  патр1архъ  отвЬчалъ  своимъ  притЬснителямъ: 
«что  вы  мн'Ь  угрожаете?  едипаго  я  Бога  боюсь;  буде  же  вы 
пойдете,  всЬ  л11товск1е  люди,  изъ  Московскаго  государства,  и 
я  ихъ  благословляю  отойти  прочь;  а  будетъ  вамъ  стояти  въ 
Московскомъ  государстве^  и  я  ихъ  благословляю  всЬхъ  противъ 
васъ  стояти  и  номсретп  за  православную  христ1анскую  вЬру». 
Разссрженпый  Салтыковъ  подвергъ  Гермогена  еще  бол-Ье  строгому 
заточен 1Ю. 

Впереди  ожидало  архипастыря  еще  одно  тялселое  испытан1с. 
Въ  нодмосковномъ  ополчеп1и  обнаружилась  1)0зиь  мелцу  его 
составными  частями:  земщиной  и  козачествомъ.  Сойдись  противъ 
общаго  внЬшняго  недруга,  земп;ина  и  козаки  оставались  въ  то  же 
время  соц1альными  врагами  по  отпошен1ю  другъ  къ  другу. 
Результатомъ  этого  былъ  знаменитый  земскш  приговоръ  30  попя 
1611  года,  обуздывавш1п  свосвол1е  козаковъ  и  ум'Ьрявш1й 
ихъ  вожделЬн1я.  Озлобленные  козаки  вызвали  къ  ссбЬ  па  сходку 
(въ  козацк1й  к|1угъ)  вождя  земскаго  ополчен1я  Ляпунова  и, 
обвинивъ  въ  измТ.нЬ,  убили  его.  Ыног1е  члены  земскаго  ополчсп1я 
поснЬшнли  покинуть  подмосковный  станъ,  въ  которомъ  стали 
хозяйничать  козаки  и  ихъ  предводители.  Прошелъ  упорный 
слухъ,  что  одинъ  изъ  эти.хъ  предводителей,  Иванъ  Заруцк1й, 
хочстъ  провозгласить  царемъ  Ворепка,  сына  Марины  Мнпшскъ 
и  тун1Ипгкаго  1>ора.  На  пе|11!ый  взглядъ  все  представлялось 
иотерянпымъ,  но  разъ  начавшееся  обновлен1е  русской  земли  не 
могло  заглохнуть  безслЬдно.  Города  поняли  выгоду  абп(ей 
органпзац1п  и  путеиъ  обсылкц  грамотъ  предостерегали  другъ 
друга  отъ  козаковъ  и  звали  къ  совмЬстной  думЪ  и  работЬ. 
Въ  это  время  патр1архъ  Гермогеиъ  оказалъ  послЬдпюю  услугу 
горячо  любимой  имъ  родинЬ.  Въ  августЬ  1611  года  опъ,  поль- 
зуясь благопр1ятпымъ  глучасмъ,  отнравп.1ъ  въ  НижпЫ-Новгородъ 
грамоту,  въ  которой  сообщалъ  о  новыхъ  замыслахъ  козаковъ  и 
атамапья  посадить  па  престолъ  Воренка.  11атр1;|рхъ  уиолялъ 
пижсюродисвъ  распространить  его  нослпн1е  но  всЬмъ  городамъ. 
Опъ  совЬтовалъ  иослать  изъ  всЬ-ЧЪ  городовъ,  отъ  имени  митро- 


полита Е(11рсма  и  другихъ  владыкъ  и  М1рскихъ  людей  учитель- 
ный грамоты  подмосковному  ополчеп1Ю.  Въ  ни.чъ  надо  было 
остерегать  ратныхъ  людей  отъ  нризпа1пя  царемъ  Воренка. 
Иатр1архт  предвнд11лъ,  что  въ  козацкихъ  таборахъ  людей, 
присланныхъ  съ  подобными  грамотами  и  словесными  увЬщап1ями, 
можсп.  постигнуть  смерть,  и  зарапЬе  благословлялъ  ихъ  на 
страдзп1е  за  вЬру  и  родину.  Послап1е  Гермогена  нссомп^ито 
оказало  больпюс  вл1ЯП1с  па  вождей  вскорЬ  нодпявпгагося  нпже- 
городс1;аго  ополчен1я,  которые  восприняли  совЬтъ  патр1арха 
биться  съ  поляками,  но  не  мепЬе  того  остерегаться  и  козаковъ, 
опасаясь  внутрепнихъ  враговъ  такъ  же,  какъ  и  вп-Ьшпнхъ. 
Такимъ  образомъ,  роль  Гермогена  въ  нпжсгородскомъ  двнжеи1и 
Пыла  очень  значительной.  Однако,  до  сравнительно  недавняго 
1111СМС11И  благодаря  талантливому,  по  далекому  отъ  истины 
труду  тропикаго  келаря  Авраам1я  Палицыпа,  переоцЪпившаю 
и  безъ  того  больш1я  услуги,  оказанный  Серг1евымъ  мопастыремъ 
государству  во  время  Смуты,  все  это  движсп1с  приписывалось 
вл1ян1ю  грамогь  троицкихъ  властей.  Нзсл  Г.дован1е  II.  !•;.  ЗабЬлина 
и  его  хропологичсск1я  соноставлеп1я  разрушили  эту  легенду,  а 
нонЬйппй  изслЬдоиатсль  Смуты,  С.  0.  Платоновъ,  окончательно 
разъяспплъ,  чЬмъ  была  вызвана  программа  троицкихъ  властей, 
звавши.'съ  города  на  соедипен1с  съ  козаками,  и  почему  земп1ипа 
предпочла  слЬдовать  совЬтамъ  Гермогена.  Подробности  органпзацт 
разсылки  грамотъ  патр1ар\омъ  нсизвЬстны  памъ.  Знаемъ  только, 
что  съ  первыми  грамотами  Гермогеиъ  носылалъ,  между  прочммъ, 
своихъ  дЬтей  боярскихъ.  ИзвЬстпы  намъ  также  имена  <безстрап1- 
ныхъ  людей»:  слулгнлаго  человЬка  Романа  Пахомова  и  посадскаго 
челов-Ька  св1яжепина  Род10на  МосЬева.  Эти  достойные  люди 
проникали  даже  въ  гЬсиое  заключен1е  къ  патр1арху  п  получали 
отъ  него  грамоты  и  словесный  ипструкц1и.  Были,  конечно,  | 
друг1с  цомон1,ники  Гермогена.  ВсЪ  они  вЬрно  и  умЪло  служили 
патр1арху  и  его  дЬлу.  Поэтому  мы  смЬло  отвергаемъ  замЬчап1е 
враждебпаго  Гермогену  отзыва  о  «не  быстрой  распрозри1..1ьностн> 
патр1арха  «къ  злымъ  и  благимъ». 

Вообще  знакомство  съ  д-Ьятельиостью  Гермогена  иозволяетъ 
памъ  оц'Ьнить  восторженные  отзывы  о  немъ  его  современннковъ. 
Хотя  грубый  и  р'Ьзк1Й  по  виду,  патр1архъ  при  дальн-ЬПпшхъ  съ 
нимъ  сношен1яхъ  обнаруживалъ  незамЪтныя  па  первый  взглядъ 
сокровища  своего  ума  и  сердца.  Сострадательный  къ  несчастпымъ, 
пропииощ1й  личныя  обиды,  онъ  былъ  въ  то  же  время  безпощаднымъ 
бо11Цомъ  за  свои  убЬждеп1я.  Сгойк1й  и  сильный  духомъ  человЬкъ,  онъ 
былъ  нрптомъ  нроницательнымъ  и  искуснымъ  полнтш.омъ.  Другъ 
порядка  и  законности,  Гермогеиъ  остался  вЬрнымъ  царю  Васил1ю, 
хотя  тотъ  и  ПС  внималъ  благоразумнымъ  совЪтамъ  патр1арха.  Но 
сверженп!  Шуйскаго,  видя  разруху  государства  и  грядун(ее  иио- 
земпое  господство,  опасаясь  за  будуп1се  дорогого  ему  нравослав1я, 
натр1ар.\ъ  смЬло  и  безтрепетно  возсталъ  на  защиту  родины.  Бла- 
гословляя другихъ  на  смерть  за  вЬру,  Гермогепъ  самъ  готовъ 
былъ  пострадать  за  дЪло  всей  своей  жизни.  Н,  дЬйсгинтельно, 
онъ  ногпбъ  въ  осажденной  русскими  людьми  Москв*.  Разска- 
зываютъ,  что,  услыхавъ  про  приготовлен1я  пижегородскаго  опол- 
чен1я,  поляки  сделали  послЬднюю  попытку  поил1ять  на  него. 
Они  опять  потребовали  отъ  Гермогена  посылки  въ  Нижи1ц  гра- 
моты съ  за11реи1еи1смъ  идти  подъ  Москву.  «Оиъ  же  вс^ик^ц  го- 
сударь исповЬдпикърече  имъ>, — новЬствуетъ  иаиълЬтоп1;сецъ, — 
«да  будутъ  благословспны  гЬ,  которые  ндугъ  иа  очпн;ен11»Л1осков- 
скаго  государства,  и  вы  окаянные,  московск1е  измЬнники,  будете 
прокляты».  ВскорЬ  нослЬ  этого  въ  фсврал11  1612  года  патр1ар1ъ 
умсръ.  Но  русскимъ  из1гЬст1яиъ,  онъ  былъ  уморепъ  голодомъ; 
одно  изъ    нольскихъ  соибщеи1й    говорить,  что  Гермогеиъ    былъ 
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удавлепъ.  Останки  патр1арха,  погребеннаго  сначала  въ  ЧудовЬ 
монастыр'Ь,  покоятся  ныи*  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор*. 
Къ  сожалЬнш,  ловк1я  писангя  Авраам1я  Палицына  и  вра- 
ждебный Гермогену  отзывъ,  помещенный  въ  одпомъ  пзъ  весьма 
распространенныхъ  произвсденш  древней  нашей  письменности, 
Хронографе  1Й17  года,  затушевали  довольно  сильно  значен1е 
патриарха  п  его  деятельности.  А  между  т^мъ  «крепшй  и  разум- 


ный адамантъ>,  «новый  Златоустъ>  им^етъ  такое  асе  право  на 
памятникъ  на  московской  Красной  площади,  какъ  и  безсмертные 
вожди  нижегородскаго  ополчен1я,  гешальный  Мининъ  и  искусный 
полководецъ  Пожарск1й.  Но,  если  высшая  награда  для  благо- 
родныхъ,  самоотверженныхъ  сердецъ  состоитъ  въ  сознан1и  свято 
выполненнаго  долга  и  незапятнанной  совести,  патр1архъ  Гермогенъ 
вполне  вознагражденъ  за  свой  тяжый  и  велиый  подвигъ. 


Прокоп1а   Ляпунов ъ. 

У^.  €.  ЛрЬснякоба. 


СТОРИЕИ  сравниваютъ  старое  Московское  госу- 
дарство съ  военнымъ  лагеремъ,  оОращеннымъ 
боевымъ  своимъ  фронтомъ  на  югь  и  на  западъ. 
На  южной  и  западной  границахъ  правительство 
\|реимущественно  селило  своихъ  слулшлыхъ 
людей,  наделяя  ихъ  землями.  На  всемъ  насе- 
лен!и,  на  всемъ  складе  быта  этихъ  областей  ле- 
жала печать  ихъ  пограничнаго  и  военнаго  характера.  Будучи  глав- 
ной опорой  государственной  обороны,  военно-землевладельческое 
населен1е  пользовалось  особымъ  внима1иемъ  правительства;  его  ин- 
тересамъ  приносились  въ  жертву  интересы  низшаго,  крестьянскаго, 
и  высшаго,  боярскаго,сослов1Й.  Во  главе  провинц1альныхъ  служи- 
лыхъ  людей,  по  значен1ю  и  занситочности,  стояли  дети  боярск1я 
«большихъ  и  среднихъ  статей»,  по  размеру  землевладен1я, 
которое,  въ  свою  очередь,  зависело  отъ  служебной  годности. 
Ниже  ихъ — слой  мелкаго  служилаго  люда,  созданный  политикой 
Грознаго,  верставшаго  въ  службу  козаковъ,  наделяя  ихъ  мелкими 
поместьями.  Служилые  люди  высшихъ  статей  несли  конную 
службу,  а  меньшихъ — служили  съ  пищалями,  т.-е.  были  пешимъ 
сторожевыиъ  и  гарнизоннымъ  войскомъ  на  укрепленной  границе. 
Последн1е  составляли — п  въ  военномъ,  и  въ  соц1альномъ  от- 
ношен1и — переходъ  къ  стрельцамъ  п  городовымъ  козакамъ,  а 
все  вместе  несли  нелегкую  и  безпокойную  государеву  службу 
на  окраинахъ  и  въ  полкахъ. 

Среди  московскаго  служилаго  люда  особымъ  характеромъ 
отличались  рязанцы.  Иностранцы  хвалятъ  ихъ  храбрость;  мо- 
сковск1е  летописцы  отмечаютъ  дерзк1й  нравъ  п  «высомя»  речи 
рязанцевъ.  А  среди  рязанцевъ  на  рубеже  XVI  и  XVII  вековъ 
руководящую  роль  играла  типичная  ихъ  представительница — 
семья  Ляпуповыхъ.  Ляпуновы  были  люди  «большихъ  статей», 
имели  связи  и  вл1ян1е  •  въ  Москве.  Особенно  выделялся  изъ 
нихъ  Прокоп1п  Петровичъ,  бывш1Й  однимъ  изъ  рязанскихъ 
«окладчиковъ»,  выборныхъ  представителей  местныхъ  служилыхъ 
людей  передъ  правнтельствомъ  при  определенш  размера  ихъ 
службы  п  оклада  поместной  и  денежной  дачи,  какъ  тогда 
говорили.  «Прокои1Й — такъ  характер изуетъ  его  С.  М.  Соловьевъ — 
к|)асивый,  умный  и  храГфый  и  въ  военномъ  деле  искусный 
человекъ,  какъ  отзывались  о  немъ  современники,  обладалъ  также 
страшною  энерпею,  которая  не  давала  ему  покоя,  заставляла 
всегда  |)ваться  въ  первые  ряды,  отнимала  у  него  уменье  до- 
жидаться. Так1елюдп  обикповепно  стаповятся  народными  вождями 
въ  смутныя  времена:  истомленный,  гпетомый  верешительнымъ 
пололимисмъ  народъ  ждетъ  перваго  сильнаго  слова,  перваго 
двил;сн1я, — и  кто  первый  произнесетъ  роковое  слово,  кто  первый 
двинется,  тотъ  и  становится    вождемъ    народнаго    стремления». 


Нрокоп1й  съ  братьями  были  въ  ряду  первыхъ  застрельщиковъ 
начавшейся  по  смертп  Грознаго  смуты.  Въ  1584  г.  мы  видимъ 
ихъ  въ  московской  уличной  смуте,  направленной  противъ 
Богдана  Бельскаго.  Въ  1603  г.  царь  Борисъ  получилъ  сведен1я, 
что  изъ  Рязани  посылали  на  Донъ  козакамъ  «заповедные 
товары»:  вино,  порохъ,  свинецъ,  пищали,  панцыри,  шлемы. 
Следств1е  обвинило  одного  изъ  братьевъ  Ляпуновыхъ — Захара,  и 
его  наказали  кнутомъ.  Строгая  дисциплина,  стропи  гражданск1Й 
порядокъ,  объ  установлен1и  которыхъ  заботился  Годуновъ,  не 
моглп  сделать  его  популярнымъ  среди  безпокойнаго,  всегда 
склоннаго  къ  самоуправству  населен1я  южныхъ  областей.  По- 
явлен1е  перваго  Самозванца  сильно  взволновало  это  населен1е. 
Недоумение,  несомненно  охватившее  массу  русскихъ  людей  при 
слухахъ  о  спасен1и  царевича  Димитр1я,  отсутствие  преданности 
Годунову,  казавшемуся  многнмъ  «случайнымъ»  человекомъ  на 
престоле,  достаточно  объясняютъ  измену  войска  при  первой 
вести  о  смерти  царя  Бориса.  Измена,  невидимому,  началась 
съ  воеводъ  Голицыныхъ  и  Басманова,  но  ихъ  сейчасъ  же  под- 
держали помещики  и  вотчинники  «большихъ  статей-,  въ  томъ 
числе  и  Ляпуновы.  Въ  войске  начался  безпорядокъ:  «никто  не 
зналъ,  кто  былъ  врагомъ,  кто  другомъ;  одинъ  бежалъ  въ  одну 
сторону,  другой — въ  другую,  и  вертелись  какъ  пыль,  вздымаемая 
ветромъ».  Служилые  люди  «заречныхъ»  городовъ  (за  Окою,  считая 
отъ  Москвы),  рязанцы  и  друг1е  передались  Самозванцу  п  помогли 
ему  овладеть  престоломъ.  За  это  ихъ  ждали  награды;  царь 
Димцтр1Й,  «хотя  всю  землю  прельстпти»,  повелелъ  вызвать  въ 
Москву  выборныхъ  отъ  цровинц1альныхъ  дворянскихъ  дружинъ 
съ  челобитьями  о  поместьяхъ  п  денежномъ  жадованьи,  а  по- 
томъ  разослалъ  бояръ  п  окольничихъ  наделять  служилыхъ 
людей  поместьями  п  раздавать  имъ  деньги  «для  его  государева 
царскаго  венца  п  многолетняго  здоровья».  Скорая  гибель 
Самозванца  не  могла  встретить  сочувствия  среди  детей  боярскихъ 
и  дворянъ,  темъ  более,  что  престолъ  достался  въ  руки  Васил1ю 
Шуйскому,  боярскому  царю.  Переходъ  власти  къ  парт1и  родо- 
вптыхъ  бояръ  ничего  хорошаго  не  сулилъ  дворянамъ  п  детямъ 
боярскимъ.  Местническ1я  привилсгш  боярства  стояли  поперекъ 
дороги  въ  служебной  ихъ  карьере,  преграждая  имъ  доступъ  къ 
воеиодствамъ  и  къ  высшей  администраци!.  Крупное  боярское 
землевладеи1е  было  опаспымъ  и  тяжелымъ  соперникомъ  для 
рядовыхъ  вотчпппиковъ  п  помещиковъ  въ  борьбе  за  кре- 
стьянск1я  рабоч1я  руки.  И  брожен1е,  происходившее  среди  про- 
ввнц1альнаго  дворянства,  получило  въ  царствован1е  Шуйскаго 
новый  смыслъ:  это  не  просто  смута,  а  борьба  за  своп  сослов- 
ные интересы. 

Быстро  и  друкно  поднялись  южныя  области  Московскаго  го- 
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сударства  иротивъ  боярскаго  праиительства,  воцарившагося  въ 
Москв*.  Поднялись  тЬ  самыя  области  и  тЬ  самые  люди,  кото- 
рые поддержали  перваго  Самозванца  и  доставили  ему  побЬду. 
Диижеи1е  началось  въ  СЬверскомъ  краю,  началось  во  ими  Пудто- 
бы  вторично  спасшаюся  Димитр1я,  хотя  на  лицо  и  не  было  ии_ 
кого,  кто  взялъ  бы  на  себя  это  имя.  Душою  и  вождемъ  воз- 
стап1Я  СЬиерскон  Украины  скоро  стадъ  бывипй  холопъ  кпизя 
Телятовскаго,  Ивапъ  Болотниковъ.  Въ  молодости  Болотнпковъ 
былъ  1!;1)1тъ  въ  нл-Ьиъ  татарами  п  нроданъ  туркамъ;  нЬсколько 
л'Ьтъ  онъ  былъ  галернымъ  невольЕмп.омъ  въ  Ту|)1ии,  нотомъ 
бГ.жалъ,  побываль  въ  1{('Л1е1ии,  откуда  черозъ  Среднюю  Квропу 
пробрался  въ  Польшу.  Узиавъ  о  положен1н  д-Ьлъ  на  родииЬ, 
Болотниковъ  явился  въ  Путнвль,  къ  волсдю  возстаи1я,  князю 
Шаховскому,  и  иолучнлъ  команду  надъ  однимъ  изъ  отрядовъ. 
11оявлен1с  Г.олотннкова  скоро  оиредЬлпло  .чарактеръ  двнжеп1я. 
Бывш1Й  холопъ — онъ  обратился  съ  воззван1ями  къ  боярскимъ 
людямъ  и  крестьянамъ,  призывая  нхъ  къ  возстап1ю  иротивъ 
господь.  По  словамь  иатр1арха  Гермогспа,  «воровск1е  листы  >  Бо- 
лотникова, разсылавш1еся  въ  Москву  и  друг1е  города,  возбуждали 
боярскихъ  холоиовъ  избивать  свопхъ  бояръ,  а  ихъ  женъ,  вот- 
чины и  ном'^.стья  брать  ссб-Ь,  грабить  гостей  и  торговЕ>1Х'ь  лю- 
дей, п  сулили  имъ  боярство  и  воеводство,  окольничество  и  дья- 
чество.  Такъ  Болотнпковъ  поставилъ  ц1^лью  движен!я  пе  поли- 
тичсск1й,  а  соц1альпыГ|  псреворотъ,  являясь  своего  рода  пред- 
шсствснинкомъ  Степькн  Разина.  По  его  призыву,  говоритъ  памъ 
лЬтопись,  «собрахуся  6оярск1е  люди  и  крестьяне,  съ  нпми  л;е 
украипск1е  посадск1е  люди,  стр11льцы  и  козаки;  и  начата  по 
градомъ  воеводъ  имати  п  сажати  по  темнидамъ,  бояръ  же  сво- 
ихъ  домы  разоряху>.  Разбнвъ  войско  царскаго  воеводы  князя 
Трубецкаго,  Болотнпковъ  двинулся  къ  Москв11.  ВЬсть  объ  этомъ 
возстаи1и  подняла  на  Шупскаго  украинные  и  рязанск1е  города. 
Но  тутъ  Д1)ижен1е  носило  иной  характеръ.  1!ъ  Рязани  вождями 
возстан1я  были  воевода  1'ригор1й  Сумбуловъ  и  дворянииъ  II ро- 
кои1п  Ляпуповъ.  Эти  подняли  па  боярское  правительство  высппй 
слой  ировинц1альнаго  дво])Янства,  дЬтей  боярскихъ  больши.хъ  п 
среднихъ  статей.  Въ  ТулЬ,  Венев'Ь,  Капшр'Ь  поднялись  мелко- 
пом-Ьстпые  люди  подъ  предводительствомъ  Истомы  Пашкова. 
Дворяпск1я  онолчеп!я  также  пошли  къ  МосквЬ  и,  взявъ  Ко- 
ломну, за  Окою  соединились  съ  Болотниковым ь.  За  этой  пер- 
вой волной  возстан1я,  скоро  докатившейся  до  Москвы,  подня- 
лись друг1я.  Па  ВолгЬ  возстали  инородцы  вм1;сг1'.  съ  русскими 
холопами  и  крестьянами,  подъ  «воеводствсчъ»  сына  боярскаго 
Пвана  Доможирова  и  двухъ  мордвпповъ,  Варгидипа  и  Москова; 
а  въ  юго-восточныхъ  окраинахъ,  на  низовьяхъ  Волги,  появились 
козацк1Я  шайки  съ  своимъ  самозвапцсмъ  Плойкой  Муромцемъ, 
котораго  назвали  царевичемъ  Петромъ  Эедоровпчемъ,  сыномъ  царя 
бедора  Ивановича.  Начинался  самый  острый  момептъ  смуты,  гро- 
зпвппй  полной  «разрухой  Мпсковскаго  государства». 

Стих1иный  характеръ  всего  движснп!,  нроявнвнпяся  въ  пемъ 
грозныя  черты  соц1альной  революцЕИ,  дЬлали  союзъ  съ  нимъ 
дворянскихъ  отрядовъ  Сумбулова  и  Ляпунова  несстсствсннымъ. 
Соедипеи1с  съ  Болотниковымъ  скоро  раскрыло  имъ  глаза:  ихъ 
союзиикъ  былъ  болЪе  онаснымъ  врагомъ,  чЬмъ  московское  бояр- 
ство, больше  тЬхъ  грозилъ  и.\ъ  землевладельчески мъ  и  сослов- 
нымъ  ннтсресамъ.  МЬсяцъ  Н110стояло  гоедииепное  онолчен1е  подъ 
Москвою,  но  15  ноября  1606  г.  рязанцы,  дворяне  и  дЬти  бояр- 
ск1я  цо^Ьхалн  прочь  огь  сзлыхъ  грабителей  и  осквернителей > 
съ  повинною  къ  царю  Васил1ю  Ивановичу.  Возставшая  толпа 
разложилась  на  тЬ  общественные  элсмеить:,  изъ  которыхъ  слу- 
чайно составилась.    За    рняаццанн    ушли    въ  Москву  вс^•  дГ>ти 


боярск1я.  Мслк1с  служилые  люди  Истомы  Пашкова  колебались 
дольше:  они  ВС  были  «боярами»  для  Болотниковскичъ  шаекъ, 
но  интересы  и  ихъ  блил:е  ставили  къ  дворянамъ,  и  въ  реши- 
тельную минуту  они  также  отстали  огь  возстан1я.  Царь  Васи- 
л1й  р'Ьшился  самъ  напасть  на  Болотникова.  ПзмЬна  Пашкова 
привела  къ  поражсн1ю  « воров ь,  боярскихъ  людей  и  козаковъ» 
Болотникова.  А  Про1;оп1ю  Ляпунову  въ  МосквЬ  было  сказано 
думное  дворянство,  и  онъ  сталъ  вмест!;  съ  Сумбуловымъ  воево- 
дой въ  Рязани. 

Съ  суровой  жестокостью  провелъ  царь  Васпл1н  усмирен1е 
возставшихъ.  Но  оно  не  было  еню  доведено  до  конца,  когда  изъ 
СЬвершипы  поднялась  новая  волна  Смуты,  принесшая  подъ 
Москву  второго  Самозванца,  Тун1инскаго  Вора.  Отряды  Вора  со- 
стояли, нрсимущественпо,  изъ  тЬхъ  же  злементовъ,  какъ  и 
отряды  Болотникова, — и  Ляпуновы  остаются  на  сторон*  Шуй- 
скаго.  Прокоп1Й,  теперь  главный  воевода  рязанск1й,  вкладывасгь 
всю  свою  эперпю  въ  борьбу  съ  ворами  и  не  разъ  заслуживаетъ 
особую  благодарность  царя  Васил1я  за  вЬрность  и  усерд1е.  Но 
ато  была  вТ.рность  не  П1уйскоиу,  а  тому  порядку,  которому 
грозила  смута,  п  какъ  только  Ляпуповъ  на1нелъ  въ  царскомъ 
племянник!!,  М.  В.  СкопинЬ-Шуйскомъ,  человека,  соединявшаго 
качества  надежнаго  вождя  съ  личной  значительностью,  онъ,  не 
ум1;вш1й  ни  сдержпваться^  пп  выжидать,  шлетъ  изъ  Рязани 
грамоту  молодому  воеводЬ,  подходившему  къ  МосквЪ,  съ  уко- 
ризненными рЬчами  иротивъ  цари  Васнл1я  и  поздравлсн1емъ 
Скопина  въ  царскомъ  достоинств*.  Скоиинъ  разорвалъ  грамоту, 
уиолчалъ  о  ней,  но  д-Ьло  вскрылось  п  набросило  на  него  тЬнь. 
Нсозкиданная  смерть,  его  постигшая,  приписана  была  отравЬ, 
которую  ему  иоднеслн  111уйск1е, — и  ряз»нск1й  воевода  разсы- 
лаетъ  грамоты  въ  друг1е  города,  призывая  помочь  ему  въ  мще- 
п1п  царю  Васпл1ю  за  смерть  князя  Михаила  Васильевича.  Орга- 
низовать открытое  возстап1е  ему  не  удалось.  Тогда  онъ  всту- 
пилъ  въ  заговоръ  съ  кн.  В.  В.  Голицынымъ  п  другими  москов- 
(■|;ими  врагами  Шуйскаго.  По  почину  Прокоп!)!  начппаюгь  дей- 
ствовать въ  МосквТ.  братъ  его  Яахаръ  съ  товарищами.  Они  яви- 
лись къ  царю  съ  требован1емъ,  чтобы  онъ  сположилъ  носохъ 
царск1й>,  потому  что  и.зъ-за  него  кровь  льется,  и  земля  пу- 
сгЬетъ.  Шуйск1Й  отказался  уступить;  тогда  Захаръ  Ляпуповъ  и 
его  едипомып1леппикп  собрали  у  Ссрпуховскнхъ  ворогь  боя11Ъ, 
дворянъ  и  торговыхъ  людей  па  совЬтъ,  какъ  бы  Московскому 
государству  пе  быть  въ  разореньи  и  расхип1еньп,  и  пригово- 
рили, пе  обрап1ая  вниман1я  па  протесты  патр1арха  Ге11М0гена  н 
немногнхъ  бояръ,  бить  челомъ  царю  Васил1ю,  чтобы  онъ,  го- 
сударь, царство  оставилъ,  для  того,  что  кровь  многая  льется, 
а  въ  народе  говорятъ,  что  онъ,  государь,  на  свопхъ  государ- 
ствахъ  нссчастливъ.  Шуйскаго  заставили  нзъ  царскаго  дворца 
переехать  въ  его  боярск1й  дворъ.  Черезъ  два  дня  Захаръ  Ля- 
пуповъ съ  товарищами  и  монахами  Чудова  М(шастыря  произ- 
вели насильно  обрядъ  прострил;си1я  въ  монахи  Шуйскаго  и  его 
жены,  а  братьевъ  носадпли  подъ  стражу.  Лянуновская  парт1я 
предполагала  заменить  его  княземъ  В.  В.  Голицынымъ.  Но  в-ь 
Москве  была  другая  и  значительная  сила,  парт1я  придворной 
знати  и  дворянъ  «большнхъ  статей»,  во  главе  которой  стоялъ 
бывш1й  стушннскш  патр1архъ»,  митрополить  Филаретъ.  Она 
сорганизовалась  въ  Тушине,  куда  огьезжала  изъ  вражды  къ 
Шуйскому,  и,  когда  Туишно  распалось,  порешила  инкого  ни 
изъ  111уйски.хъ,  ни  изъивыхъ  бояръ  на  государство  не  хотеть,  а 
избрать  въ  цари  нольскаго  королевича  Владислава,  ограпичивъ 
его  1иасть  догоноромъ.  Обстоятельства  были  благопр1ятпы  для 
торжесгва  именно    этого   плана.  Находясь    между  двухъ  огней, 
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между  шайками  второго  Самозванца  и  польскими  войсками  Жол- 
к'Ьвскаго,  подступившаго  къ  Москве,  бояре  и  дворяне  изъ  двухъ 
золъ  выбрали  меньшее  и,  боясь  чераи,  сочувствовавшей  Вору, 
присягнули  Владиславу,  Прпсягнулъ  ему  и  Прокоп1й  Ля- 
пуновъ,  но,  конечно,  п  у  него,  какъ  у  многихъ,  эта  при- 
сяга была  вынуждена  только  страхомъ  передъ  господствомъ 
черни.  Разе^ялся  этотъ  страхъ,  Воръ  былъ  убитъ  въ  конц'Ь 
1610  г.,  выяснилось,  что  король  Спгвзмундъ  не  даетъ  сына  на 
царство,  а  хочетъ  себ*  подчинить  Москву, — и  началось  среди 
русскихъ  людей  движение  противъ  поляковъ.  Это  движен1е  не 
нашло  себЪ  опоры  въ  боярств'Ь;  бояре  «князь  Мстиславск1п  съ 
товарип;и»,  дорожили  и  кандидатурой  Владислава,  и  услов1ями 
его  пзбран1я,  ограничивавшими  его  власть,  готовы  были  даже 
Сигизмупда  признать;  это  настроен1е  сохранилось  у  нихъ  даже 
тогда,  когда  изъ  Нижняго  поднялось  на  освобожден1е  Москвы 
народное  ополчен1е  Минина  и  Пожарскаго.  Центральнымъ  дЬятс- 
лемъ  въ  нац1ональиомъ  диижен1и  противъ  господства  иноземцевъ 
выетупилъ  патр1архъ  Гермогенъ,  но  еще  раньше  его  призыва 
сталъ  самостоятельно  действовать  Прокоп1й  Ляпуновъ.  Уже  въ 
январ-Ь  1611  г.  бояре  доносили  королю  о  возстан1и  въ  Рязани. 
Съ  этихъ  поръ,  хоть  ненадолго,  Ляпуновъ  выступаетъ  на  первый 
планъ  въ  судьбахъ  истерзаннаго  смутой  Московскаго  государства. 
По  низло;кен1и  Шуйскаго,  во  время  междуцарств1я,  боярское 
правительство  не  сумело  пр1обр'Ьсть  ни  силы,  нп  авторитета- 
Власть  въ  Москв*  захватили  люди,  передавш1еся  на  сторону 
короля  Сигизмупда  и  заслуживш1е,  въ  народномъ  сознан1и,  на- 
зван1е  изм'Ьнниковъ.  Сблшкен1е  съ  поляками,  въ  надежд'Ь  па 
избран1е  Владислава,  которому,  по  свидетельству  Жолк^вскаго, 
ц  Ляпуновъ  сперва  радовался,  оказалось  опаснымъ  и  гибель- 
пымъ.  11атр1архъ  Гермогенъ  разр-Ьшилъ  народъ  отъ  присяги 
Владиславу  и  призывалъ  русскихъ  людей,  собравшись  со  всЬхъ 
городовъ,  идти  къ  Москве  на  литовскихъ  людей.  Но  московск1е 
бояре  продолжали  держаться  короля  и  его  сына.  Этимъ  они  вы- 
пустили изъ  рукъ  вл1ян1е  на  дальи4йш1й  ходъ  собьтй,  и  руково- 
дящая роль  перешла  къ  представителямъ  провинц1альнаго  дво- 
рянства, среди  которыхъ  первое  место  по  энергии  и  вл1яи1ю 
запималъ  11рокои1й  Ляпуновъ.  Подъ  его  команду  сходятся  къ 
Москве  служилые  люди  и  ополчен1я  изъ  разны.хъ  городовъ. 
Бояре  и  съ  ними  те  русск1е  люди,  которые  засели  въ  Москве 
съ  поляками,  смотрятъ  на  дворянское  ополчен1е  какъ  на  во- 
ровъ,  какъ  на  1воровск1я»  шайки.  Зато  рядомъ  съ  Ляпуно- 
вымъ  стоятъ  друг1е  союзники:  онъ  попытался  привлечь  на 
осмскую»  службу  делу  нацюнальной  самозащиты  отряды,  прп- 
ставш1е  къ  Вору,  козаковъ,  холоиовъ,  крестьянъ,  обещая  бо- 
ярскимъ  крепостнымъ  людямъ  волю  и  жалованье,  а  козакамъ 
награду.  Это  касалось  техъ,  кто  уже  былъ  въ  оиолчен1яхъ, 
оставшихся  отъ  разсеянныхъ  шаекъ  Вора;  ихъ  Ляпуновъ  хо- 
гЬлъ  видеть  не  врагами  въ  тылу  у  себя,  а  союзниками  въ 
борьбе  съ  поляками.  Призывъ  имелъ  успехъ.  Все  ратные  люди, 
которые  прежде  служили  второму  Самозванцу,  пришли  со  ево- 
имъ  воеводой  кн.  Дмитр1емъ  Трубсцкимъ  помогать  Ляпунову; 
пришли  и  козацк1е  отряды  съ  Заруцкимъ  и  Просовецкимъ. 
Такъ  составилось  ополчен  1е  1611  года.  Оно  смотрело  на  себя 
не  какъ  на  войско  только,  а  какъ  на  своего  рода  «советъ  всей 


земли >.  Выбравъ  Ляпунова,  Трубецкаго  и  Заруцкаго  вожднми, 
ополчен1е  установило  своеобразное  временное  правительство.  Во- 
жди не  только  командовали  войскомъ,  но  и  управляли  государ- 
ствомъ.  Они  назначали  воеводъ  по  городамъ,  раздавали  поместья, 
распоряжались  сборомъ  ратныхъ  людей  и  денегъ.  Въ  важныхъ 
делахъ — совещались  со  всемъ  ополчен1емъ,  п  решен1я,  при- 
нятыя  «всею  ратью>,  считались  решен1ями  «всей  земли>.  Для 
правильпаго  веден1я  д'Ьлъ  при  воинскомъ  совете  устроены  были 
приказы.  Такъ  возникло  новое  правительство,  которое  взялось 
«строить  землю  и  всякпмъ  земскимъ  и  ратнымъ  деломъ  про- 
мышлять». Преобладающее  вл1ян1е  принадлежало  въ  рати  Ля- 
пунову и  его  дворянамъ  и  детямъ  боярскпмъ,  и  это  отразилось 
■  па  меропр!ят1яхъ  по  установлению  порядка  какъ  во  всей  земле, 
такъ  и  въ  самомъ  войске.  Особое  внимание  обращено  на  во- 
просы служилаго  землевладен1я;  решено  было  наделять  участ- 
нпковъ  ополчения  поместьями,  по  тЬмъ  правиламъ,  как1я  были 
приняты  въ  Москве,  а  не  по  темъ  окладамъ,  как!е  учинены  были 
въ  Тушине  или  въ  лагере  короля  Сигизмупда  подъ  Смоленскомъ. 
Лишн1я  земли,  захваченныя  незаконно,  решили  отбирать.  Это 
не  могло  не  задеть  интересовъ  многихъ  бывшихъ  «тушин дсвъ>. 
Еще  более  должно  было  испугать  и  раздражить  рядовыхъ  лю- 
дей изъ  отрядовъ  Трубецкаго  и  Заруцкаго  решен1е  беглыхъ 
крестьянъ  и  боярскихъ  люден  по  сыску  отдавать  назадъ  ихъ 
старымъ  помещикамъ.  Словомъ,  «приговоры  всей  земли>  ста- 
рались, по  возможности,  подтвердить  и  возстановить  въ  полной 
силе  тотъ  порядокъ  п  общественный  строй,  который  сложился 
въ  Московскомъ  государстве  къ  концу  ХУ!  века.  Но  именно 
недовольство  этимъ  порядкомъ  было  силой,  которая  вызвала  къ 
возстанш  нпзш1е  слои  населен1я,  пошедшхе  за  первымъ  Лже- 
дпмптр1емъ,  за  Болотниковымъ,  за  Тушинскимъ  Воромъ  и  те- 
перь стоявш1е  въ  ополчен1и  рядомъ  съ  Ляпуновымъ.  Онъ  по- 
вторилъ  свою  ошибку  1606  г.,  вступивъ  въ  союзъ  съ  врагами 
того  порядка,  на  возстановленхе  котораго  поднялся.  Ляпуновъ 
надеялся,  удовлетворивъ  своихъ  безпокойныхъ  союз.-иковъ  жа- 
лованьемъ,  подчинить  ихъ  себе  п  строгой  дисциплине.  ВнЬ 
лагеря  решено  было  козаковъ  ни  въ  как1я  посылки  не  посы- 
лать иначе,  какъ  подъ  командой  «дворянъ  добрыхъ»,  а  тЬхъ 
изъ  нихъ,  кто  попалъ  на  должности  по  администрации  въ  раз- 
пыхъ  городахъ  и  волостяхъ,  свести  и  заменить  дворянами. 
Съ  этого  приговора  и  начали  козаки  «надъ  Прокофьемъ  ду- 
мать, какъ  бы  его  убить>.  Летописецъ  разсказываетъ,  что 
Ляпуновъ  даже  бежалъ-было  къ  Рязани,  но  его  догнали  и  уго- 
ворили вернуться.  Козаки  же,  съ  ведома  своихъ  начальниковъ, 
«написали  грамоту  отъ  Прокофья  по  городамъ,  что  будто  ве- 
лено козаковъ  по  городамъ  побивати  и  руку  его  подписаша». 
Грамоты  эти  одинъ  изъ  атамановъ  припесъ  въ  козач1и  кругъ, 
вызвали  Ляпунова  для  объяснен!й  и  тамъ  его  убили,  а  домъ  его 
разграбили.  И  были  его  уб1Йцами,  говорплъ  позднее  князь  По- 
жарск1й,  «старые  заводчики  всякому  злу,  атаманы,  козаки  и 
холопы  боярсше».  По  смерти  Ляпунова,  его  ополчен1е  распалось. 
Козаки  со  своими  предводителями  взяли  вер.хъ,  и  въ  подмосков- 
номъ  лагере  настала  такая  смута,  что  дворянское  войско  разо- 
шлось, оставивъ  однихъ  козаковъ  продолжать  осаду  запертаго 
въ  Москве  польскаго  гарнизона. 
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йвраа(У\1й  Палицы  нъ. 


Ллатона  Тр.  ^асен}<^о. 


ТАРЕЦЪ  А1фаам1й  Палицыпъ,  авторъ  извест- 
ной «исто1||и  въ  память  предндущимъродоиъ», 
стяагалъ  себЬ  славу  великаго  11атр1ота  и 
защитника  русскпхъ  нптересоиъ.  Во  время 
Отечсствепиой  войны  въ  знаменнгомъ  манн- 
фес'гЬ  императора  Александра  I  кела]!!, Троиц- 
кой обители  былъ  постанленъ  на  ряду  съ 
вождями  нижегородскаго  ополченхя,  какъ  висок1п  прпмЪръ  доб- 
лести н  самоотвержен1я.  Подобный  взглядъ  на  Палнцыпа  нрс- 
обладаетъ  до  сихь  порь  въ  нащемъ  обществе,  ноддерживаясь 
русской  учебной  литературой.  А  между  тЬмъ  изслЪдован1я  Д.  П. 
Голохвастова,  И.  Е.  Заб'Ьлина  и  С.  в.  Платонова  обнаруживаютт. 
въ  личности  н  поступкахъ  Авраам1я  Палицына  не  мало  темныхъ 
сторонъ.  Причина  преувеличенной  репутацш  старца-писателя 
выяснится  посл-Ь  азнакомлсш'я  въ  общихъ  чертахъ  съ  практи- 
ческой и  литературной  его  дЬятельпостью. 

Авраам1Й  (въ  М1р1>  Авсрк1й  Ивановичъ)  Палицынъ  по  про- 
исхождсн1ю  принадлежалъ  къ  дворянскому  роду  средней  руки. 
Онъ  родился  около  1550  года,  а  въ  1588  году  подвергся  опалЬ, 
причсмъ  им'Ьн1е  его  конфисковано.  Причина  опалы  Палицына 
въ  точности  неизвестна,  но  ее  не  безъ  осиован1я  ставятъ  въ 
связь  съ  опалой  Шуйскихъ,  иострадавшпхъ  всл'Ьдств1е  вражды 
ихъ  къ  Годунову  ц  интригъ  противъ  него.  Вскоре  поел*  опалы 
Авсрк1й  Палицынъ  постригся  въ  монахи,  принявъ  имя  Авраамш. 
М1стомъ  его  пострижси1я  называютъ  Соловки;  но  вто  утверждеп1е 
не  можстъ  претендовать  на  достоверность.  Вся  деятельность 
Аврааы1я  Палицына  связана  съ  Троице-Серг1евымъ  ыонастыремъ, 
близъ  которого  опъ  родился,  которому  слулсилъ  своими  талантами, 
которому  жсртвовалъ  свои  родовыя  земли.  При  этомъ,  передавая 
въ  1611  г.  свою  вотчину  Троицкой  обители,  старецъ  нросилъ 
сцокоить»  его,  «какъ  и  прочую  брат1ю>,  «иокамЬсть  Бог-ъ 
живота  продлитъ»,  «въ  дому  Живоначадьные  Троицы  и  великаго 
чудотворца  Серг1Я>.  Въ  1601  году  Палицынъ  былъ,  какъ  мы 
знасмъ  нзъ  одного  тяжебнаго  дела,  какимъ-то  пачальствуюп1имъ 
лицомъ  въ  зависившемъ  отъ  Троице-Серг1евой  обители  Богородиц- 
Еоиъ  Св1яжскомъ  монастыре,  которымъ  управляли  наиболее 
видные  представители  троицкой  брат1и.  Въ  1608  году  старецъ 
Авраам!й,  быть-можетъ,  но  рекомендац1И  царя  Васил1я  Шунскаго, 
сталъ  келаремъ  Троицкаго  монастыря.  Это  пазначен1е  высоко 
ставило  Палицына  въ  ряду  монастырской  1ерарх1и,  такъ  какъ 
въ  старыя  времена  келарь  былъ  нервымъ  лицомъ  обители  после 
настоятеля.  Заведуя  вотчинами  монастыря  и  всемъ  вообще 
внешивмъ  хозяйствомъ  его,  келарь  въ  то  же  время  былъ  по- 
средникомъ  между  обителью  и  светской  властью.  Благодаря 
характеру  должности  келаря  на  нее  обыкновенно  выбирались 
люди,  умудренные  житейскимъ  онытомъ  и  обладавш!е  природными 
практическими  способностями.  Оспбеппо  такими  свойствами 
должспъ  былъ  обладать  келарь  первой  въ  государстве  по  богатству 
и  зиачев1ю  обители.  Судя  но  разсеянвыиъ  въ  «исгор1и>  Пали- 
цына   8амечан1ямъ    и    его    образу   действЮ,    етарсцъ-иисатель 


былъ     вполне     подходящимъ     человекомъ    для    занятой    имъ 
должности. 

Въ  сентябре  месяце  того  же  1608  года  началась  знамени- 
тая осада  Троице-Серпева  монастыря.  Во  время  осады  Палицынъ 
жилъ  на  Тропцкомъ  подворье  въ  Москве.  Это  обстоятельство 
послужило  причиной  подозрен1я,  что  Авраам1Й  остался  въ  столице, 
предвидя  надвигавшуюся  осаду  п  не  желая  подвергаться  ея 
тяготамъ.  Самъ  Палицынъ  утверждаетъ,  что  остался  «въ  цар- 
ствующемъ  граде  Москве  по  повелен1ю  Самодержавнаго».  Прини- 
мая во  внимаи1е  кругь  обязанностей  келаря,  нетъ  основан1й 
сомневаться  въ  истине  показав!я  Авраам1Я.  Во  время  осады 
«дома  Жнвопачальныя  Троицы>  старсцъ-ксларь  под;ержввалъ 
деятельныя  сиошен1я  съ  своей  обителью.  Онъ  подробно  раз- 
сказываетъ  въ  своей  «Истор1и>  о  томъ,  какъ  благодаря  его  на- 
стоятельнымъ  и  слезнымъ  молеа1ямъ  была  отправлена  некоторая 
подмога  осажденнымъ.  Не  премипулъ  также  Палицынъ  посвя-гить 
одпу  изъ  главъ  своего  цроизведен1я  повествованию  «о  приходе 
въ  обитель  сходниковъ  съ  грамоты  отъ  келаря  старца  Авраам1я», 
который  старался  такимъ  образомъ  поддержать  духъзащитниковъ 
монастыря.  Въ  то  же  время  изъ  «Истор1п>  видно,  что  троицк1й 
келарь  благодетельствовалъ  о  осажденной  Москве.  Благодаря 
выпущеннымъ  ииъ  на  продажу  запасамъ  монастырской  ржи 
дважды  падала  цена  на  хлебъ,  искусственно  вздутая  вследств1е 
стачки  «житопродавцевъ».  Разсказывая  такимъ  образомъ  о  своихъ 
действ1яхъ  во  время  осады,  Палицынъ,  однако,  какъ  оказы- 
вается, сообщалъ  о  нихъ  далеко  не  все.  Въ  своемъ  «Сказании» 
объ  осаде  монастыря  келарь  повествуетъ  о  тропцкомъ  казначее 
1осифе  Девочкипе,  обличеиномъ  въ  изиенныхъ  замыслахъ 
д1акономъ  Гур1емъ  Шишкпнымъ.  АвраамЩ  говорить  о  призиан1а 
казначея  подъ  пыткой  и  о  скорой  смерти  его  отъ  ужасной 
болезни,  въ  которой  видптъ  караюпйй  персть  Бож1й.  Въ 
разсказе  объ  измене  Девочкина  Палицынъ  обвпнястъ  также 
въ  «потаковпичестве>  казначею  второго  воеводу  осажденной 
рати,  Алексея  Голохвастова,  и  набрасываетъ  на  него  въ  осторож- 
пыхъ  выражеи1яхъ  нодозрен1е  въ  соучаст1и.  Изъ  сообщеп1й 
Авраам1я  не  видно,  принималъ  ли  онъ  какое-либо  участ1е  въ 
де.тЬ  обпаруа;сп1я  «измены»  казначея,  и  какъ  отнеслись  къ 
«изменнику»  восхваляемый  Палицынымъ  архимапдритъЬасафъ  и 
соборные  старцы.  Въ  этомъ  случае  намъ  на  помощь  приходягь 
сохранпв1п1яся  до  нашего  времени  иисьма  къ  Палицыну  главнаго 
воеводы  троиц1:ой  рати  князя  Долгорукаго  и  вышеназванааго 
1ерод1акона  Гур1я  Шишкина,  а  также  челобитная  ни  имя  царя 
Васнл1я  Шуйскаго,  составленная  однимъ  изъ  братш  Троицкаго 
монастыря,  но  выданная  имъ  за  коллективное  прошен1е.  Со- 
поставлен1е  этихъ  документовъ  приводитъ  къ  итереснымъ  выво- 
дамъ.  Обнаруживается,  во-нервыхъ,  что  и  Долгорук1н,  и  Шишкинъ 
действовали  иодъ  покровомъ  тайны.  Самая  переписка  ихъ  съ 
Палцынымъ  носитъ  секретный  характеръ.  При  этомъ  п  архи- 
маид|1игъ,  и  соборные  старцы  были  на  стороне  казначея,  а  пс 
его    обличителя.    Съ    другой    стороны,  следуеть  отметить,  что 
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Алекс1Ьп  Голохвастовъ,  им4я  случаи  изменить  Шуйскому,  ни 
разу  этииъ  не  воспользовался,  а  самообвпнен1е  несчастнаго 
Госифа  Д'Ьвочкина,  вызванное  жестокой  пыткой,  пм1Ьетъ  мало 
зпачен1я:  нсдаромъ  старш1е  иноки  монастыря  отнеслись  съ 
сочувств1емъ  къ  заподозренному.  Поэтому  вполн*  дозволи- 
тельно думать,  что  тропцк1Й  казначей  сталъ  жертвой  интригп, 
къ  которой  былъ  причастенъ  и  знаменитый  келарь. 

Зд^сь  кстати  будетъ  упомянуть  про  письмо,  присланное  въ 
конц-Ь  1609  плп  начал-Ь  1610  года  начальнику  осаждающаго 
монастырь  войска,  Яну  Петру  Сап'Ьгекаквмъ-то  старцемъ  архп- 
мандритомъ  Авраам1смъ.  Ызъ  письма  видно,  что  Авраам1и,  им^Ью- 
Щ1Й  большое  вл1ян1е  въ  Троице-Серпев*  монастыр-Ь,  приглашался 
прйхать  изъ  Москвы  въ  станъ  оеаждающихъ  обитель  войскъи 
склонить  осажденныхъ  къ  уступчивости.  Старецъ  осторожно 
уклонялся  отъ  приглашен1Я,  смягчая  свой  откпзъ  ц'Ьнными  со- 
общен1ями  объ  отрядахъ  Скопина  п  настроен1п  москвичей.  При- 
нимая во  внимание  странное  титулован1е  Аврааи1я  «старцемъ 
архимандритомъ»  и  вспоминая  аналогичныя  пожалован1я  въ  Ту- 
шин* духовными  санами,  профессоръ  Платоновъ  д^лаетъ  весьма 
вероятное  предположен|'е  о  тожеств'Ь  Палнцына  съ  корреспоп- 
дентомъ  Сап4ги.  Последнее  предположен1е  подтверждается  и  т'Ьмъ 
фактомъ,  что  оба  архимандрита,  носивш1е  имя  Авраам1я  и  жив- 
Ш1е  тогда  въ  Москв* — чудовск1й  п  андроньевск1н, — не  им'Ьли 
никакого  отношен1я  къ  Троицкой  обители.  Въ  такомъ  случае 
старца  Авраам1я  Палпцына  прпдется  причислить  къ  т^мъ  мно- 
гочисленнымъ  перелетамъ  изъ  Москвы  въ  Тушино  и  обратно, 
д'Ьйств1я  которыхъ  онъ  такъ  красноречиво  заклеймилъ  въ  своей 
«Исторш». 

Допуетимъ,  однако,  что  указанное  ирсдположен!е,  несмотря  на 
всю  его  вероятность,  остается  лишь  предположеи1емъ.  ТЬмъ  не 
менее,  несомнененъ  фактъ  дальпейшаго  уклончиваго  покед1'Н1я 
Палицына.  Въ  годъ  снят1я  осады  съ  Тропце-Серг1ева  монастыря 
наступило  междуцаретв1е.  На  земскомъ  соборе  решено  было  из- 
брать въ  цари  королевича  Владислава,  къ  отцу  котораго,  королю 
Сигизмунду,  подъ  Смоленскъ  было  отправлено  великое  посоль- 
ство. Виднымъ  членомъ  этого  посольства,  имевшаго  целью  скло- 
нить короля  согласиться  на  переходъ  Владислава  въ  правосла- 
в1е,  былъ  и  келарь  «дома  Живоначальвыя  Троицы»,  Авраам1Й 
Палицынъ.  Последн1п,  противъ  своего  обыкновенгя,  ничего  не 
говоритъ  въ  «Истор1и»  о  своемъ  участ1и  въ  посольстве.  Ука- 
закъ  на  песоглас1е  Сигизмунда  отпустить  на  царство  королевича 
и  требован1е  короля,  чтобъ  москвичи  подчинились  прямо  ему, 
старецъ-писатель  решается  назвать  посольство  <бе.здельнымъ». 
Послы,  по  его  словамъ,  отчаялись  п  не  зпали,  что  делать.  Одни 
изъ  нихъ  вернулись  въ  царствующ1п  градъ,  а  другихъ  король 
отослалъ  въ  Литву.  Читая  пропзведен1е  Авраам1я,  невольно  уди- 
вляешься умалеп1ю  подвига  Голицына,  Филарета,  Луговскаго  и 
другихъ  членовъ  велпкаго  посольства,  которые  предпочли  тяж- 
К1Й  пленъ — измене  русскому  делу.  Еп1е  более  поражаетъ  снис- 
ходительный тонъ  сооОщен1я  объ  отъЬхавшпхъ  изъ-подъ  Смо- 
ленска въ  Москву  и  псполнившихъ  волю  врага  родины,  короля 
Сигизмунда.  Удивлен1с  наше  исчезаеть,  если  только  мы  сообра- 
зимъ,  что  въ  числе  изменившихъ  своему  долгу  пословъ  былъ 
и  Палицынъ.  Пр^ехавъ  подъ  Смоленскъ,  келарь  Авраам1й  12  ок- 
тября 1610  г.  представился  вместе  съ  другими  членами  велп- 
каго посольства  Сигизмунду,  причсмъ  подпесъ  ему  особенно 
богатые  подарки.  Въ  декабре  того  же  года  Палицынъ  покинулъ 
иаибодее  стойкпхъ  пословъ  и  уехалъ  въ  Москву,  последовавъ 
примеру  другихъ  угодниковъ  польскаго  короля.  Передъ  отъез- 
доиъ  Палицынъ  сказался  больным-ь  и  на  все  приглашен1я  Фи- 


ларета и  князя  Голицына  пр1йти  къ  пимъ  для  переговоровъ 
отвечалъ  отказомъ.  Пе  мешаетъ  отметить,  что  еще  въ  сере- 
дине ноября  старецъ  -  келарь  выхлопоталъ  у  Сигизмунда  для 
своей  обители  разныя  льготы,  превратившись,  такпмъ  образомъ, 
въ  королевскаго  «богомольца»  задолго  до  своего  удален1я  изъ- 
подъ  Смоленска.  Историки-защитники  Палпцына  думали  объ- 
яснить ноступокъ  Палицына  его  горячимъ  желаи1емъ  поскорее 
вернуться  на  родину,  чтобы  противодействовать  польскому  вл1я- 
Н1ю.  Однако,  если  бы  келарь  Троицкаго  монастыря  имелъ  так1я 
патр1отическ1я  памерен1я,  ему  нечего  было  бы  уклоняться  отъ 
свпдан1я  съ  послами,  крепко  стоявшими  за  русское  дело.  Вер- 
нее поэтому  думать,  что  Авраам1Й  руководился  дальновидными 
политическими  сообраасен1лмп,  считая  польское  торжество  не- 
мннуемымъ,  такъ  какъ  поляки  занимали  Кремль  своимъ  гарни- 
зопомъ  и  хозяйничали  въ  русской  столице.  Мы  знаемъ  отъ  со- 
времепниковъ  знаменитаго  келаря,  что  онъ  не  сразу  по  воз- 
вращен1и  въ  Москву  сталъ  слулсить  русскому  нац1ональному 
движен1ю.  Правда,  повествуя  о  разсылке  грамотъ  по  городамъ 
съ  приглашен1емъ  «поспешить  идти  къ  царствующему  граду 
Москве  на  богомерскихъ  польскпхъ  и  лптовскихъ  людей  и  на 
руссквхъ  изменниковъ»,  онъ  упоминаетъ  и  о  своемъ  участ1п 
въ  составленш  этихъ  воззван1Й.  Но  изъ  Жит1я  св.  Д1онис1я, 
бывшаго  тогда  архимандритомъ  Троицкаго  монастыря,  ясно,  что 
въ  составлен1и  первыхъ  грамотъ,  разосланныхъ  по  городамъ  съ 
целью  поднять  пхъ  на  поляковъ,  Палицынъ  участ1я  не  прини- 
малъ,  Затемъ  слЬдуетъ  иметь  въ  виду,  что  вообще  указаннымъ 
грамотамъ  Троицкаго  монастыря  съ  легкой  руки  Авраам1я  при- 
давалось преувеличенное  значен1е.  Пмъ  приписывали  заслугу 
созвац1я  ляпуновскаго  оподчен1я.  Между  тбмъ  это  совершенно 
неверно,  такъ  какъ  почпнъ  въ  названномъ  деле  принадлежитъ 
безспорио  патр1арху  Гермогену,  а  грамоты  тропцкихъ  властей 
лишь  способствовали  еще  большему  воодушевлен1ю  уже  соеди- 
нившихся въ  ополчен1е  русскихъ  людей.  Къ  сожаден1ю,  даже 
подъемъ  духа  ополченцевъ  пе  пзбавилъ  ихъ  отъ  стрс'чной  розни 
между  двумя  частями  ополчен1я:  земской,  предводимой  Проко- 
п1емъ  Ляпуновымъ,  и  козачьей,  бывшей  подъ  начальствомъ 
кн.  Трубецкаго,  Просовецкаго  и  Заруцкаго.  Союзъ  соц1альныхъ  вра- 
говъ  скоро  повлекъ  за  собой  неминуемую  катастрофу:  уб1ен1е 
Ляпунова,  случившееся  22  1юля  1611  года.  Потрясенное  смертью 
вождя  земское  ополчен1е  быстро  разошлось  изъ-подъ  Москвы. 
Казалось,  все  погибло.  Но  разъ  начатое  двил:ен1е  уже  не  могло 
остановиться.  Снова  завязались  обсылки  городовъ  между  собой 
съ  увещан1ями  стоять  за  общее  дело,  разослалъ  грамоты  изъ 
своего  заключен1я  томивш1Йся  въ  Чудовомъ  монастыре  подъ 
надзоромъ  поляковъ  и  ихъ  приверженцевъ  патр1архъ,  возобно- 
вили свою  деятельность  п  Тропцк1я  власти.  Вскоре  сформиро- 
валось- нижегородское  ополчен1е  Минина  и  Поягарскаго,  вырос- 
шее впоследствш  въ  общеземскую  рать. 

Изъ  разсказа  Палицына  съ  уверенностью  заключали,  что 
благодаря  Троицкой  обители  возникла  мысль  о  спасительномъ  для 
русской  государственной  самобытности  ополчен1п.  Изследован1я 
П.  Е.  Забелина  доказали  неосновательность  такого  утвержден1Я. 
Выяснилось,  во-первыхъ,  что  первая  изъ  грамотъ  Троицкаго  мона- 
стыря пришла  въ  Нпжн1й-Новгородъ  уже  после  возникновен1я 
тамъ  мысли  объ  ополчен1п.  Далее,  и  это  наиболее  важно,  вожди 
ополчеи1я  не  приняли  топ  руководящей  программы,  которой  со- 
ветовали держаться  монастырск1я  грамоты.  Они  предпочли  дей- 
ствовать по  указан1ямъ  Герногена.  Разница  же  въ  грамотахъ 
троицки.хъ  властей  и  патр1арха  заключалась  въ  следующемъ. 
Д1оиис1Й  п  Палицынъ  звали  горожанъ  подъ  Москву  противъ  по- 
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ЛЯК01П.  II  на  соединен1е  съ  козаками  Трубецкаго  и  другихъ  во- 
ждей. Патр1ар.\ъ,  взывая  объ  очи1цен1и  столицы  отъ  иноземцевъ, 
сонЬтоналъ  къ  то  же  иремя  остерегаться  и  обуздывать  козаковъ. 
Прим1;ръ  Ляпунова  былъ  передъ  глазами  земскихъ  русских:, 
людей.  Поэтому-то  Мнпшп,  II  Пожарскш  усвоили  программу,  на- 
меченную 1'ермо:е11омъ.  Медленно  и  осторозкно  двинулись  зеи- 
СК1Я  рати  къ  Ярославлю  и  стали  тамъ  сосредоточиваться  и 
уст|1аиват1.ся,  принимая  рядъ  мЬръ  къ  обуздан1|о  н  иодчииен1|о 
ссб1>  козачьихъ  отрядовъ.  Отличные  организаторы,  вождп  пнже- 
городскаго  ополче1Ия  прекрасно  понимали  всю  важность  обезпс- 
че1пя  п  понолне1пя  рати  какъ  запасами  всякаго  рода,  такъ  и 
лнчнымъ  составомъ.  Выполняя  правильно  понятую  пмъ  задачу, 
11ожарс1:1й  не  торопился  походомъ  къ  МосквЬ.  Ме;|;ду  тЬмъ  подъ 
вл1ян1емъ  Трубецкаго,  поссорившагося  съ  Заруцкнмъ  и  боявша- 
гося  вступившаго  въ  русск1е  нредЬлы  гетмана  Хотк-Ьвича,  Тропц- 
к1я  власти  торопили  011олчен1е,  ставшее  въ  февраль  1612  года 
общезомскои  ратыо.  Въ  Ярославль  отправился,  паконецъ,  въ  конц'Ь 
1ЮНЯ  того  же  года,  самъ  Авраам1и  Налицынъ,  кото]10му,  если 
судить  но  его  словамъ,  и  удалось  превозмочь  нер11Шптельиость 
п  медлительность  Пожарскаго.  Зная,  что  Тропцк1я  власти  ви- 
дели враговъ  русской  земли  лип1ь  въ  полякахъ  и  считали  ко- 
заковъ поборниками  православ1я,  можно  понять  обвннен1е  Авраа- 
м1емъ  Пожарскаго  въ  томъ,  будто  онъ  «косно  п  медленпо  о 
шеств1н  промышляше».  Но  выше  мы  видели,  что  причина  не- 
торопливости вождей  земскаго  ополчен!я  была  вполн'Ь  основа- 
тельна. Движсн!е  же  рати  къ  МосквЬ,  последовавшее  вскорЪ 
110СЛ1;  нрИ)Зда  старца-келаря  въ  Ярославль,  находитъ  ссб1;  объ- 
яснен1с  вовсе  не  во  вл1яи1и  учитсльныхъ  словъ  Палпцыпа^  а 
въ  создавшейся  къ  тому  времени  обстановке.  Земское  ополчеп1е 
было  оргапизовапо  и  обезнечепо,  козаки  частью  подчивилпсь 
земщпнЬ,  частью  потеряли  зпачеи1е.  КромЪ  того,  гстманъ  .Хот- 
кЬвичъ  приолнж;1Лся  уже  къ  самой  столицЬ.  Тогда-то  п  дви- 
нулись Пожарск1й  и  Мипппъ  къ  Москве.  Незадолго  до  пхъ  при- 
хода Заруцк1Й  со  своими  п[анками  б^жалъ  изъ  занимаеиыхъ 
имъ  таборовъ.  Оставш  :ся  козакн  не  сливались  съ  земскимъ 
ополче111емъ,  которое  съ  полнымъ  основан1емъ  держало  себя  не- 
доверчиво но  отно111ец1ю  къ  нимъ.  Въ  август*  1612  года  на- 
чались бои  съ  Хоткевпчемъ.  Въ  это  время  по  просьбе  вождей 
земскаго  ополчеи1я  Палпцыпъ  склонилъ  козаковъ,  которые  въ 
моменты  решптельны.хъ  столкновенш  русскихъ  людей  съ  поля- 
ками бездействовали,  постоять  за  общее  дело.  При  этомъ  ста- 
рецъ-келарь  обе1цалъ  козакамъ  раздачу  Троицкой  казны  и  тбмъ 
возбудилъ  въ  нихъ  желан1е  сразиться  за  родину.  Къ  чести  ко- 
заковъ следуетъ  заметить,  что  они  отказались  отъ  всякаго  воз- 
награждеп1я,  когда  имъ  были  присланы,  за  неимен1емъ  въ  Троиц- 
кой казне  денегъ,  «церковныл  сокровища,  ризы,  стихари  и  па- 
трахилп  саженые».  Въ  успешномъ  увещанхи  козаковъ  состояла 
песомпенная  заслуга  Авраам1я  Палпцыпа.  Въ  своей  «11стор1и» 
онъ  не  преминулъ  распрострапиться  объ  отмеченномъ  деле,  прп- 
чемъ,  однако,  сильно  преувсличилъ  какъ  8иачев1е  всего  пропс- 
шеств1я,  такъ  и  размеры  своего  въ  пемъ  участ1я.  Палицынъ 
разсказалъ  въ  своемъ  повествова1пи,  что  онъ  уговаривалъ  ко- 
заковъ дважды.  Въ  первый  разъ  ему  удалось  лишь  силой  сво- 
его учвтельпаго  слова  подвигнуть  козаковъ  на  бой  съ  врагами 
п  стать  притомъ  по  главе  пхъ  отрядовъ,  одержавшихъ  бли- 
стательную победу.  На  другой  день  козаки  снова  отказались 
идти  въ  бой,  и  тогда  Палицыпу  пришлось  посулить  имъ  сцер- 
коиныя  сокровища >.  .9ти  разсказы  опровергаются  ноказан!лмп 
другпхъ  лЬтописцевъ  и  въ  томъ  числе  троицкаго  инока  Симона 
Азпрьппа,  ученика  архимандрита  Д1онис1я,  нредставлявшихъ  дело 


такъ,  какъ  выше  изложено.  Характерно,  что  Авраам1й  ни  сдп- 
нымъ  словомъ  не  обмолвился  о  подвиги  Минина,  который  ре- 
ншлъ  результагъ  боевъ  ополчен1я  съ  Хоткевичемъ. 

НослЬ  полной  неудачи  литовскаго  гетмана,  русское  ополче- 
Н1е  устроило  тесную  блокаду  польскаго  гарнизона  въ  Кремле 
п  въ  октябре  1612  года  принудило  его  къ  сдаче.  Ьылъ 
созванъ  новый  земск1й  соборъ,  на  которомъ  21  феврал11 
1613  года  всей  землей  избранъ  царемъ  Михаилъ  веодоровичъ 
Романовъ.  Старецъ  Авраам1Й  новествуетъ  объ  обстоятельствахъ 
пзбран1я,  выставляй  себя  центральной  фигурой:  къ  нему  прп- 
ходятъ  €мног1е  дворяне  и  дЬти  боярск1е  и  гости  многихъ  раз- 
ныхъ  городовъ,  и  атаманы  н  козаки...  принесоша  же  и  писа- 
1мя  своя  о  избра(П11  царскомъ».  По  просьбе  нришедшихъ  къ 
нему  мпогочнслепныхъ  членовъ  собора,  Палпцыпъ  <возве1цаегь 
всему  освященному  собору,  и  бояромъ,  и  воеводамъ,  и  всему 
царскому  синклиту>  о  кандидатуре  Михаила.  Троицкаго  же 
келаря  вместЬ  съ  арх1епископомъ  веодоритомъ  и  другими  ли- 
цами посылаетъ  соборъ  на  Лобное  место  «къ  вопро1пен1ю  всего 
воинства,  и  всенародпаго  множества  о  избрап1и  царскомъ>. 
Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  Палпцыпъ  игралъ  некоторую 
роль  на  земскомъ  избирательномъ  соборе  1613  года.  Съ  дру- 
гой стороны,  разсказы  прочихъ  повествователей  о  СмутЬ,  оффи- 
щальпыя  данныя  объ  пзбрац1и  царя  Михаила  и  изучен1е  хода 
событ1Й  не  позволяютъ  намъ  считать  Палицыпа  очень  вид- 
нь1мъ  деятелсмъ  этого  земскаго  собора.  Но  избран1п  царя  Па- 
лпцыпъ ездилъ  въ  числе  пословъ  въ  Кострому  «бить  челомъ... 
чтобы  благоверная  великая  Государыни  инока  Мареа  Пва- 
новна  благословила  сына  своего  благородпаго  1'осударя  Михаила 
веодоровича  Царемъ  и  Государемъ  на  Московское  Государство». 

Съ  воцареп1емъ  Михаила  Смута  кончилась,  и  келарь  Лвраа- 
м1й  на  досуге  сталъ  заниматься  литературной  деятельностью, 
не  оставляя  п  своей  должности.  Судьба  даже  уюставила  его  на 
время  во  главе  обители,  когда  архимандрптъ  Д|онис1й,  за  пред- 
принятое имъ  исправлен1е  богослужебны.чъ  книгъ,  подвергся 
преследован!!©  отъ  певЬжествеппы.хъ  московски.чъ  церковны.хъ 
властей.  Въ  дни  временнаго  управлен1я  Палпцына  монастырь 
пережплъ  тяжелыя  мппуты  опасрн1Й  повой  осады.  Это  было  во 
время  похода  королевича  Владислава,  шедшаго  къ  Москве  съ 
оруж1емъ  въ  рука.\ъ  добиваться  русскаго  престола,  на  кото- 
рый онъ  нредъявлялъ  нрава.  Предпр1ят1е  Владислава  кончи- 
лось неудачей,  и  въ  1618  году  польск1е  и  русск1е  уполномо- 
ченные заключили  перемир1е  въ  троицкой  деревне  Дсулине, 
г^е  келарь  Авраамш  согласно  своему  обещав  1ю  ностроилъ  въ 
1619  1-оду  храмъ  во  имя  Св.  Серг1я. 

Въ  следующемъ  1620  году  старецъ  Авраам1й  былъ  уже 
вь  Соловецкомъ  монастыре,  въ  которомъ  и  скончался  спустя 
несколько  летъ  (13  сентября  1626  года).  Некоторымъ  рус- 
скпмъ  исторнкамъ  представляется  удалеп1е  Палицыпа  въ  Со- 
ловки добровольнымъ  ностункомъ:  старецъ  уда.1ился  сна  свое 
обещан  16  >,  г^е  п  пожилъ  с  семь  летъ  по  труде.\ъ  на  покое». 
Однако,  извест1я,  что  Авраам1й  Палицынъ  былъ  пострпженпи- 
комъ  Соловецкой  обители,  весьма  сомнительны.  Да  и  самъ  ста- 
рецъ-келарь  въ  1611,  ио  крайней  мере,  году  надеялся  до 
конца  свопхъ  дней  жить  въ  Троице-Серг1своиъ  монастыре.  По- 
этому справедливее  мнен1е,  что  удален1е  Палицыпа  было  вы- 
нуждепнымъ.  Объ  этомъ  свидЬтельствуеть  опись  соловецкнхъ 
документовъ,  гласящая  о  су1цествовав1н  грамоты  относительно 
погребен1я  снрисланпаго»  въ  Соловки  «старца  Авраам1Я  Пали- 
цыпа». Кроме  того,  место  погребен1я  Палицыпа  въ  соседстве 
съ  могилой  сосланиаго  при  Петре   разстриженнаго    тамбовскаго 
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арх1ерея  И1нат1я  не  даетъ  права  думать  о  почетномъ  поко'Ь 
троицкаго  келаря  въ  Соловкахъ.  Причивъ  же  ссылки  старца 
Авраам1я,  посл-Ьдовавшей  за  возвращен1емъ  Филарета  изъ  поль- 
скаго  пл'Ьна,  могло  быть,  какъ  мы  им4емъ  возможность  заклю- 
чить изъ  его  б10граф1и,  несколько,  начиная  съ  самовольнаго 
оставленгя  пмъ  великаго  посольства. 

Знакомство  наше  съ  личностью  и  деятельностью  Палицына 
будетъ  пеполнымъ,  если  мы  ис  обратимъ  вниман1я  на  его  за- 
мечательное произведен1е,  известное  подъ  именемъ  «Исторги  въ 
память  предидущимъ  родомъ»,  или  Сказан1я  келаря  Авраам1я. 
»Истор1я»  является  разсказомъ,  передающимъ  событ1я  всей 
Смутной  эпохи  съ  релипозно-нравственной  точки  зр4н)я  и 
притомъ  очень  субъективно. 

Первыя  шесть  главъ  труда  Палицына,  составляющ1я  само- 
стоятельное произведен1е,  посвящены  общему  описан1ю  Смуты 
до  междуцарств1я.  ОнЪ  обращаютъ  главное  вниман1е  на  нрав- 
ственное состоян1е  русскаго  общества  въ  эту  эпоху  п  крайне 
любопытны.  Суровыя  речи  келаря  Авраамгя,  хотя  и  проник- 
нуты иногда  узкимъ  мопашескимъ  аскетпзмомъ,  вскрываютъ 
персдъ  нами  страшную  картину  нраветвеннаго  разложен1Я,  обу- 
словившаго  и  усилившаго  смуту.  Къ  тому  же  старецъ  -  писа- 
тель ум4етъ  указывать  на  очень  реальныя  причины  нестроен1Й 
московскаго  государства:  соц1альныя  отношенгя  господъ  и  холо- 
повъ,  обострившгяся  подъ  вл1ян1емъ  сильныхъ  неурожаевъ, 
когда  челядь  выгонялась  на  улицу  снискивать  себЬ  нропита- 
н1е,  корыстолюб1е  и  безнаказанность  богатыхъ  ;,емлевлад'Ьль- 
цевъ  и  хл'Ьботорговцевъ,  скоплен1е  въ  Северской  Укравп^  опас- 
ны.хъ  и  престунныхъ  элементовъ  общества.  Свое  изложен1е 
Палицынъ  иллюстрируетъ  иногда  краткими,  но  мЬткими  опи- 
сав1ями;  для  примера  укажемъ  на  описанге  подпаиванья  б4д- 
няковъ  и  выманпванья  у  нихъ  кабальныхъ  записей.  <ИнЬхъ 
же» — разсказываетъ  старецъ — «винца  токмо  испити  взывающи 
и  по  трехъ  или  по  четырехъ  чарочкахъ  достоверенъ  неволею 
рабъ  бываше  тЪмъ».  Отм^ченныл  стороны  ироизведен1я  Пали- 
цына придаютъ  ему  большую  ц^Ьну  въ  глазахъ  современныхъ 
историковъ,  а  людей  XVII  вЬка  прельщали  въ  немъ  и  мора- 
лизировап1е,  и  благочеспе  взглядовъ,  и  красота  изложенгя. 
Какъ  первыя  главы  труда  Авраам1я,  такъ  и  остальныя  части 
его  «Истор1и»  написаны  сильнымъ,  яснымъ  и  м^ткинъ  сло- 
гомъ.  Старецъ  вполне  влад^лъ  р4чью  и  щеголялъ  своимъ 
искусствомъ,  Сообразно  описываемому  сюжету  менялся  и  тонъ 
повествования.  Палицынъ  не  брезгалъ  оживлять  свое  изложе- 
Н1е  игрой  словъ  и  шутками.  Иногда  же  его  рЬчь  принимала 
строй  размеренной  и  риемованной  прозы.  Последнее  явленге 
особенно  заметно  во  второй  основной  части  «истор1и» — <Ска- 
зан1и>  объ  осаде  Тропце-Серг1ева  монастыря.  Это  <Сказан1е>, 
обнимающее  собою  51  главу  печатнаго  издан1я  Палицынскаго 
труда,  действительно  въ  значительной  мере  заслуживаетъ  на- 
зван1я  духовно-исторической  эпопеи.  Въ  немъ  мы  находимъ 
рядъ  разсказовъ  о  чудесахъ  св.  Серг1я  и  Никона,  а  также  и 
оиисан1й  воинскихъ  подвиговъ  монашеской  брат1и,  изложен- 
ныхъ  зачастую  слогомъ  эпическихъ  произведен1Й.  На  ряду  съ 
такими  разсказами  мы  находимъ  въ  «Сказан1и»  много  исторп- 


ческихъ  подробностей  знаменитой  осады.  Особенно  интересно 
указан1е  розни,  бывшей  среди  воскодъ  и  брат1и;  несмотря  на 
отмеченный  въ  этомъ  случае  яркШ  субъсктивизмъ  автора,  по- 
казаи1е  его  очень  любопытно  и  содержптъ  зерно  истины.  Ми- 
нуя затемъ  тринадцать  главъ  печатнаго  пздангя  «Истор1п»,  имею- 
щпхъ  слуасебное  зпачен1е  и  посвященныхъ  частью  дополнен1ю 
повести  объ  осаде,  частью  разсказу  о  московскихъ  собыпяхъ 
1609 — 1611  годовъ  (до  прибыия  ляпуновскаго  ополченгя  къ 
Москве),  укажемъ,  что  иоследн1я  главы  труда  келаря  представляютъ 
три  самостоятельныхъ  иропзведен1я:  <Сказан1е  вкратце  о  разореп1И 
царствующаго  града  Москвы >,  «О  пзбран1и  благовернаго  и  благо- 
роднаго  великаго  Государя  Царя  п  великаго  князя  Михаила  беодо- 
ровича...»  и  сСказан1е  о  приходе  подъ  царствующ1й  градъ  Москву 
изъ  Польши  королевича  Владислава...».  Первое  изъ  этихъ  «Ска- 
зан1п»  посвящено  разсказу  о  ляпуновскомъ  и  нижегородскоиъ 
ополчен1яхъ.  Повествованге  отличается  одностороннпмъ  восхвале- 
н1емъ  Троицкой  Лавры,  а  главное  особы  келаря  Авраам1я,  который 
делаетъ  последнее  необыкновенно  искусно,  говоря  между  прочпмъ 
о  себе  все  время  въ  третьемъ  лице.  Некоторой  преувеличенной 
самооценкой  страдаютъ  п  остальныя  две  части  «Истор1и»  Пали- 
цына, въ  которыхъ  авторъ  въ  то  же  время  снова  является  морали- 
стомъ,  указывающимъ,  что  обращен1е  народа  къ  Богу  ирино- 
ситъ  благ1е  плоды,  а  нравственное  паден1е  общества  влечетъ 
за  собой  немедленное  наказан1е.  Только-что  отмеченныя  <Ска- 
зан1я>  имеютъ  значенхе  и  потому,  что  отражаютъ  взгляды  од- 
ного изъ  впдныхъ  деятелей  Смуты,  и  потому,  что  самовосхва- 
лен1е  Палицына  сделано  въ  нихъ  съ  бодьшимъ  мастерствомъ. 
За  «Сказан1емъ  о  приходе  королевича»  въ  рукописныхъ  произве- 
ден1яхъ  <Истор1и»  счедуетъ  нослеслов1е;  изъ  него,  мы  видпмъ, 
что  Палицынъ  собралъ  своп  произведен1я  въ  одно  целое  въ 
1620  году;  время  лее  нанисангя  отдельныхъ  частей  «Истор1и» 
въ  точности  не  выяснено. 

Знакомство  съ  жизнью  и  литературной  деятельностью  Авраа- 
м1я  Палицына  позволяетъ  намъ  съ  известною  определенностью 
высказаться  объ  этой  интересной  и  умной  личности.  Ловкш  и 
практическ1й  делецъ,  старецъ  Аврааы1й  былъ  далеко  не  той 
опорой  и  защитникомъ  православ1я  и  народности,  какимъ  онъ 
себя  сумелъ  выставить.  Онъ  не  прочь  былъ  искать  выгодъ 
себе  и  своему  монастырю  у  торжествующей  партги,  какова  бы 
она  ни  была.  Это  видно  изъ  его  поведен1я  подъС  Смоленскомъ 
и  его. дружбы  съ  козакамп.  Палицынъ  умело  выставлялъ  на  видъ 
свои  заслуги,  старался  выслужиться  передъ  Романовыми  после 
воцарен1я  Михаила  Оеодоровича  и  замалчивалъ,  насколько 
могъ,  подвиги  такихъ  людей,  какъ  Гермогенъ,  Мпнинъ  и  По- 
жарск1п.  Въ  его  <Истор1п»  мы  не  найдемъ  требуемыхъ  отъ 
историка  безпристрасия  и  правдивости.  Нравоучительныя  обли- 
чен1Я  старца  Авраам1я  для  людей,  знающихъ  истинную  цену  его 
личности,  представляются  лишь  упражнен1емъ  въ  морализнрова- 
н1и.  Темъ  не  менее,  житейская  опытность  Палицына,  его  на- 
блюдательность, меткость  многихъ  замечан1й,  литературныя 
достоинства  нроизведен1й  Авраам1я,  наконецъ,  роль  его  въ 
Смуте,  придаютъ  историческому  труду  старца-келаря  высок1Й 
интересъ. 
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Савва   Ефи(У\ьевъ, 

прстопопъ  Спасо-Преображенекаго  собора  въ  Нижнемъ-Новгород! 


с  &.  ЛяатоиоЬа. 


Л1Я  Саиии  Ефимьеиа  не  пользуется  никакою 

нзнЬстиостью  въ  иашсмъ  обществ*.  Врядъ  лп 

кто  изъ  шпрокой  публики  зпасгь,  что  Савва 

пгралъ  такую  л;с  видную  роль  въ  ппжегород- 

'ской  истор!!!,  какъ  зиаыеиптые  его  соврсмсн- 

"^  1111КП    К.  Ыннннъ  и  кпязь  д.  М.  Иожарскш. 

Посл-Ьдуюпця    строки    имЬютъ  цЪлью  опредЬт 

лить  эту  роль  и  объяснить  значеи1с  Саввы  въ  иижегородскоиъ 

0110лчси1и    1611 — 1612  годовъ. 

О  личиоП  жизни  протопопа  Саввы  иамъ  извЬстпо  очень  мало. 
Въ  главный  иижегородск1й  соборъ  перепшлъ  онъ,  кажется,  изъ 
нижегородской  церкви  свв.  Козьмы  и  Дамьяна,  стоявшей  въ 
Старомъ  острог*,  на  берегу  Оки-р'Ьки.  Въ  1604  году  къ  нему 
ототелъ  по  государевой  грамотЬ  дпоръ  прежпяго  спасскаго 
протопопа  Васнл1я  «съ  огородомъ  п  садо51ъ>,ио  м1рскои  оцЪпк'Ь 
иосадскихъ  людей  «за  двадцать  за  пять  рублей».  Изъ  этого 
пзв'Ьст1я  мо;1;но  заключить,  что  Савва  сталъ  настоятелемъ  Спасо- 
Прсображспскаго  собора  около  1604  г.  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  ве 
позже  этого  года.  Въ  1606  г.,  въ  августЬ,  Савва  съ  причтомъ 
Спасскаго  собора  получилъ  отъ  царя  Васил1Я  Ивановича  (Шуй- 
скаго),  тогда  только-что  встулившаго  на  престолъ,  жалованную 
грамоту,  въ  которой  онредЬлллось  жалованье,  владЬп1я  и  права 
соборваго  духовенства.  По  этой  грамотЬ  нижегородскимъ  игу- 
менамъ  и  <попамъ  всего  города»  вменялось  въ  обязанность 
«спасскаго  протопопа  Саввы  слушатп,  па  соборъ  по  воскре- 
сеньлмъ  къ  молебнамъ  и  по  праздпикамъ  къ  церквамъ  прихо- 
дити»;  за  ослушан1е  Савва  могъ  налагать  на  вгуиевовъ  и  свя- 
щрпппковъ  денежные  штрафы  и  даже  могъ  за  упорное  непослу- 
шан1е  «сажати  въ  тюрьму  па  недЬлю»,  требуя  для  этого  приста- 
вовъ  у  нижсгородскихъ  восводъ.  Такпмъ  образомъ,  протопопу  Савв* 
принадлежало  первенство  въ  духовенстве  всего  Инжняго-Новго- 
роца,  п  рядоиъ  съ  нимъ  могъ  стать  одинъ  лишь  ненодчпиенпый 
ему  архимандритъ  главн^Ьйшаго  нижегородскаго  Печерскаго  мо- 
настыря. Понятно,  что,  занимая  виднЪишее  мЪсто  среди  свя- 
П1енпослул!ИТСлеП  Нижняго,  Савва  въ  1611  году,  при  начал* 
патр1отцческаго  диижен1я  въ  Нижнемъ,  былъ  очень  замЬтснъ  въ 
втомъ  движении  и  стоялъ  среди    его    руководителей.    Когда  же 


движение  иижегородцевъ  привело  къ  очищен1Ю  Москвы  и  дало 
возможность  избрать  новаго  государя,  Савва  участвовалъ  въ 
избран1п  Михаила  беодоровпча  въ  числ*  прочихъ  выборныхъ 
отъ  Ниж[1яго,  а  затЬмъ  изъ  Москвы  поЪхалъ  навстрЬчу  госу- 
дарю— «его  дарск1я  очи  видЬти>.  При  Михаил*  беодорович* 
Савва  получилъ  подтверждеп1е  жалованной  грамоты  1606  года 
для  цричта  своего  собора.  Ему  же  лично  за  его  заслуги  въ  дГ.л1| 
нижегородскаго  оиолчен1я  было  дапо  въ  собственчость  въ  ниже- 
городскомъ  кремл*,  у  самаго  Спасскаго  собора,  «государево  дво- 
ровое м*сто»,  рядомъ  съ  такимъ  же  государевымъ  дворовымъ 
м*сгомъ,  пожалованнымъ  знаменитому  Минину.  Такимг  отли- 
ч1емъ  не  былъ  почтенъ  въ  Пижнемъ-Новгород*  никто,  кром* 
Минина  и  Саввы.  Въ  1624  году  Савва  6ы.1Ъ  еще  живъ.  Если 
ко  всему  сказанному  прнбавимъ,  что  у  Саввы  было  два  сына, 
Игнатъ  да  Василш,  то  исчернаемъ  все  то,  что  намъ  изв*стно 
о  частной  жизни  нижегородскаго  протопопа. 

Скудость  б10графическаго  матер1ала  есть  типичная  черта 
старо-московской  жизни,  не  дававшей  простора  для  индивиду- 
альной свободы.  Личность  мало  высказывалась  и  мало  обнару- 
живалась въ  томъ  общественномъ  стро*,  коимъ  управляли 
«старина  и  пошлина»,  «м*ра»  и  «чинъ»,  иначе  говоря,  в*камн 
установленный  иорядокъ,  который  для  жившихъ  въ  немъ  былъ 
въ  одно  время  и  д*йствительностью,  и  идеаломъ.  именно  по- 
этому историку  надобно  не  только  много  труда,  но  и  много  про- 
ницательности, чтобы  за  безстрастныии  аоказан1ями  послуж- 
ныхъ  снисковъ  и  благочсстивыхъ  житш  увидать  живое  лицо, 
угадать  характеръ  в  воскресить  действительную  личность.  Въ 
отноп1еп1и  занпмающаго  васъ  теперь  протопопа  Саввы  не  но- 
могутъ,  однако,  пикакая  проЕ1ицательность  и  никакое  трудо- 
люб1с.  Пока  ве  нашлись  (а  надо  думать,  они  н  не  найдутся) 
как1я-либо  новыя  данпыя  о  немъ  самомъ,  протонопъ  Савва  ве 
вставетъ  передъ  нами  какъ  характеръ,  какъ  опред*ленная  лич- 
ность. Для  серьезнаго  историка  будетъ  всего  достой н*е  и  не 
пытаться  дать  характеристику  этого  лица,  черты  котораго  уже 
безслЬдно  стерты  временемъ.  Есть  пвая  вполи*  научная — и 
вамъ  доступная — задача,  состояп(ая  въ  томъ,  чтобы  опред*.1ить 
не  самое  лицо,  а  общественвую  роль  протовова  Саввы  въ  нсклю- 
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чительныхъ  обетоятельствахъ  его  эпохи.  Какъ  дЪятель  пижего- 
родскаго  двизкен1Я,  Савва  доступенъ  нашему  опред'Ьле1ПЮ. 

Въ  110сл'Ьд1ия  десятилЬт1я  истор1я  нижегородскаго  подвига 
сд'Ьлала  бол1.ш1е  успехи.  И.  Е.  ЗабЪливъ  первый  веесъ  въ  из- 
учен1е  обстоятельствъ  1611 — 1612  гг.  трезвый  научный  пр1емъ, 
одинаково  далек1й  какъ  отъ  реторическаго  восхпщен1Я  на  ка- 
рамзинск1й  ладъ,  такъ  п  отъ  обличен1й  Костомарова.  Живое 
чувство  народности,  глубокое  знан1е  и  пониман1е  стараго  Ве- 
лпкорусья  позволили  г.  Забелину  избежать  академической  су- 
хости пзложен1я  и  облечь  ьъ  плоть  и  кровь  смутпыя  предан1я 
и  легенды  о  нижегородскихъ  герояхъ.  У  него  Миннпъ  и  По- 
жарск1Й  стали  историческими  и  перестали  быть  легендарными, 
а  Еижсгородск1й  «м1ръ>  изъ  несмысленной  толпы,  шедшей 
сл'Ьпо  за  вожаками,  обратился  въ  одухотворенную  11атр1отиче- 
скпмъ  чувствомъ  разумную  среду.  Изложен1е  г.  Заб1;лина  было 
построено  па  старомъ,  давно  пзв'Ьетномъ,  но  заново  освЪщен- 
номъ  матер1ал'Ь.  Поел*  книги  г.  Забелина  о  ЫпнинЬ  и  Пожар- 
скомъ  былъ  обнародованъ  новый  матер1алъ — текстъ  писцовыхъ 
книгь  и  десятенъ  по  Нижнему-Новгороду  и  его  уЬзду  и  тексты 
литературныхъ  произведен1й  о  Смутноаъ  времени.  Съ  ихъ  по- 
мощью можно  продолжить  работу  г.  Забелина  и  дать  уже  пра- 
вильную ястор1ю  нплсегородскаго  двизкен1я. 

Самый  общ1Й  очеркъ  этой  псгор1и  опред15литъ  намъ  значе- 
н!е  нашего  протопопа  Саввы  въ  общемъ  ход'Ь  нижегородскихъ 
и  общерусскихъ  событ1Й  великой  эпохи  освобожден1я  Москвы. 

Во  второй  половин1Ь  1611  года,  послй  смерти  Пр.  Ляпунова 
подъ  Москвою,  земское  устройство,  созданное  имъ,  пало,  дворян- 
ское ополчен1е  разъ-Ьхалось  по  домамъ,  п  органы  центральной 
власти— «приказы>,  учрежденные  въ  подмосковной  рати  для 
управлен1я  страною,  поиалн  въ  распоряжен1е  козачьихъ  вождей, 
одинаково  враждебныхъ  и  полякамъ,  сид'Ьвшимъ  въ  Москве,  и 
старому  московскому  порядку.  Правительствепныя  учреждеп1я 
стали  служить  врагамъ  земщины:  они  <изъ  городовъ  п  съ  во- 
лостей на  козаковъ  кормы  сбпралп»,  а  козаки  «'Ьздплп  по  до- 
рогамъ  станицами  и  побивали».  Надъ  измученною  страною  гос- 
подствовали дв'Ь  власти,  желавш1я  стать  правительствомъ: 
польская  и  козачья.  Первая  действовала  именемъ  короля  Сп- 
гизмунда  и  «царя»  Владислава  и  держалась  оккупац1ей  столицы. 
Вторая  действовала  именемъ  «Всея  Земли»  и  держалась  «ко- 
зачьими  таборами»,  т.-е.  подмосковнымъ  лагеремъ,  въ  которомъ 
козаки  устроили  правительственный  центръ.  064  власти  были 
ни  для  кого  нежелательны,  кром-Ь  тЬхъ,  кто  изм1)нилъ  родин* 
ради  милостей  Сигизмунда,  и  тЬхъ,  кто  связался  съ  козаками  и 
отсталъ  отъ  стараго  общественнаго  порядка.  Но  нпкто  не  могъ 
указать,  гд*  искать  третьей,  бол^е  законной  власти.  Ее  еще 
надобно  было  создать.  А  кто  же  могъ  ее  создать  въ  обществе, 
которое  разсыналось  на  свои  составныя  части,  отдельные  го- 
рода и  волости? 

Съ  паден1емъ  государствен ааго  порядка  на  Руси  еще  жилъ 
церковный.  За  недостаткомъ  боевыхъ  вогкдей  народнымъ  дви- 
жсн1емъ  начинали  руководить  духовные  отцы.  Изъ  церковныхъ 
круговъ  шла  проповедь,  призывавшая  къ  единен1ю  и  народному 
подвигу.  Если  пастыри  не  могли  стать  сами  во  глав*  обновлен- 
наго  политическаго  порядка,  то  они  могли  дать  совать,  какъ 
его  обновить.  И  на  этотъ  разъ  въ  1611  г.  они  давали  стран* 
не  одинъ,  а  два  взаимно  -  противоположные  совета.  Троицкая 
лавра  думала  и  писала,  что  земщин*  необходимо  было  соеди- 
нить свои  силы  съ  подмосковнымъ  козачествомъ  для  совмест- 
ной борьбы  съ  поляками.  На  этой  мысли  были  построены  дв* 
зааменитыя  троицк1я  грамоты  1611 — 1612    гг.    Патщархъ  же 


Гермогенъ  думалъ,  что  козаки — еще  горш1и  врагъ  Русской  земли, 
ч^мъ  поляки,  и  что  земл*  следуетъ  соединить  свои  силы  для 
борьбы  не  только  съ  поляками,  но  прелце  всего  и  съ  козаками. 
Именно  это  писалъ  Гермогенъ  нижегородцамъ  въ  август*  1611  г. 
Оба  авторитета — и  брат1я  монастыря  св.  Серг1я,  и  «вторый  Зла- 
тоустъ»  патр1архъ  Гермогенъ  —  одинаково  указывали,  что  по- 
чинъ  движен1я  долженъ  былъ  идти  изъ  м*стныхъ  обществъ; 
но  нанравлен1е  движения  опредЬлялось  ими  разно. 

Вотъ  та  обстановка,  въ  которой  возникъ  нпжегороцск1й  подвпгъ. 

Въ  пстор1и  этого  подвига  мы  теперь  различаемъ  сл*дующ1е 
моменты.  Первый, — когда  Минину  удалось  подвигнуть  нижего- 
родскую посадскую  общину  на  собиран1е  «казны  многой»  для 
очищен1я  Московскаго  государства.  Второй  моментъ,  —  когда 
приговоръ  носадскихъ  людей  о  соОиран1и  казны  и  найм*  рат- 
ныхъ  людей  былъ  сообщенъ  оффищальнымъ  лицамъ  и  выс- 
шему слою  населен1я  Нпжняго-Новгорода,  былъ  ими  прпнятъ  и 
повелъ  къ  образован1ю  въ  Нижнемъ  особаго  «приказа»  для 
организац1и  рати  и  ея  хозяйства.  Трет1й  моментъ, — когда  этотъ 
особый  приказъ,  съ  кн.  Пожарскимъ  п  Мпнпнымъ  во  глав*, 
распространялъ  свое  вл1яы1е  и  власть  на  вею  Низовскую  об- 
ласть и  собралъ  около  себя  «для  справки»  общ1й  «земскхй  со- 
в*тъ»  низовскихъ  городовъ.  И,  наконецъ,  четвертый  моментъ, — 
когда,  переместившись  въ  Ярославль,  нижегородская  военно- 
административная  власть  обратилась  въ  правительство  всей 
Русской  земли  и  повела  эту  землю  къ  Москв*  для  <очищен1я 
государства»  и  для  «царскаго  обиранья». 

Въ  первый  моментъ  движения  главная  роль  принадлежитъ, 
безспорно,  Минину.  Онъ,  и  никто  иной,  нашелъ  въ  себ*  силу 
«возбудить  спящихъ»  въ  то  время,  когда  прич1е  застыли  въ 
унып1и  и  уже  отчаялись  въ  томъ,  что  Господь  сохранптъ 
«останокъ  рода  христ1анскаго»  и  оградитъ  миромъ  «останокъ 
Росс1Йекихъ  царствъ  и  градовъ  и  весей».  Въ  земской  изб* 
Нижняго-Новгорода  (которую  теперь  назвали  бы  «городскою 
думою»)  Мининъ  началъ  мног1я  речи  о  необходимо'""и  «чинить 
нроиыслъ»  надъ  врагами.  Какъ  земск1й  староста,  онъ  им*лъ  въ 
своей  общин*  в*съ  и  вл1ян1е  и  добился  того,  что  былъ  напи- 
санъ  «приговоръ  всего  града  за  руками»,  т.-е.  оффнщальное 
постановлен1е  носадскихъ  людей  съ  рукоприкладствомъ  о  томъ, 
чтобы  поручить  Минину  произвести  особый  сборъ  «на  строен1е 
ратныхъ  людей».  Этотъ  сборъ  Мининъ  «собою  начатъ»,  т.-е. 
первый  внесъ  свою  жертву  на  народное  дело,  а  зат*мъ  понесли 
свои  вклады  и  проч1е  нижегородцы.  Такъ  какъ  приговоръ  им*лъ 
въ  виду  общее  принудительное  обложен1е  тяглыхъ  людей  по 
достаткамъ  п  доходамъ,  то  Минину  приходилось  приб*гать  и 
ко  взыскан1ямъ  съ  т*хъ,  кто  не  хот*лъ  добровольно  подчи- 
ниться м1рскому  приговору  и  подоходной  раскладк*.  По  сло- 
вамъ  одного  современника,  Мининъ  действовалъ  среди  своихъ 
согражданъ,  «узке  волю  вземъ  надъ  ними  по  ихъ  приговору, 
съ  Бозк1сй  помощью  п  страхъ  на  ленивыхъ  налагая».  Такъ, 
въ  начальномъ  моменте  двизкен1я  первое  место  нрпнадлежитъ 
Минину. 

Когда  затеянное  Мининымъ  большое  д*до  получило  ходъ  въ 
податной  обп(ине  Нижняго,  оно  не  могло  остаться  безъ  огласки. 
По  самой  своей  сущности  оно  требовало  широкаго  оглашен1я, 
такъ  какъ  нуждалось  въ  общемъ  сочувств1и  и  поддержке.  Оно 
было  объявлено  и  другимъ,  не-податнымъ  чинамъ  нижегород- 
скаго населен1я.  По  предан1ю,  носящему  нризнаки  достоверно- 
сти, произошло  это  такимъ  образомъ.  Въ  Нплшемъ  после  по- 
лучеп1я  одной  изъ  троицкихъ  патр1отическнхъ  граыотъ  «ниже- 
городская власти  на  воеводскомъ   двор*    совЬтъ   учиниша»;  ва 


-    44    — 


сов-ЬгЬ  же  томъ  были  печерсгий  архииандритъ  9еодос1Й,  прото- 
попъ  Савва  и  прочее  духовенство,  «дворяве  и  д'Ьти  6оярск1е, 
и  головы  и  старосты,  отъ  пихъ  же  и  Кузьма  Мипинъ».  Со!*!^. 
рг.пшлъ  собрать  ннжгтородцевъ  па  другой  день  иъ  Сиасо-Пре- 
ображе11ск1й  соборъ,  прочесть  тамъ  троицкую  грамоту  и  звать 
пародъ  иа  иомоп1ь  ЫосквЬ.  Такъ  и  сдЪалп.  На  другое  утро 
сооралп  горожапъ  колокольпымъ  звономъ  въ  соборную  церковь 
и  уже  ко  всему  паселеи1ю  Нил;ияго,  а  не  къ  однимъ  тяглымъ 
людямъ,  обратились  съ  воззван1еиъ  о  11атр1отнческомъ  подвигЬ. 
Первое  м1;сто  вг  этомъ  собрап1и  прииадлслсало  Савв*.  Посл'Ь 
обТ.даи  «цредъ  святыми  вратами»  говорнлъ  оиь  р'Ьчь  народу  и 
самъ  читалъ  троицкую  грамоту.  Мипинъ  говорилъ  Посл'Ь  Саввы. 
Оба  они  явились  вождями  двпжен1я.  Въ  МининЬ  пап1ла  своего 
вожака  тяглая  масса;  Савва  же  Ефнмьевъ  оказался  первымъ 
выразителемъ  высшнхъ  слоевъ  нижегородскаго  паселен1я, — 'гЬхъ, 
которые  иа  воеводскомъ  дворЬ  11акапу1г1'.  впервые  пристали  къ 
двпжен1Ю,  начатому  Мцниныиъ  въ  своей  иодатноп  сред-Ь.  Всту- 
пление въ  д1;ло  высшихъ  круговъ  ннлгегородскаго  паселеп1я 
было  вторымъ  моментомъ  движеи1я,  п  въ  этомъ  второмъ  мо- 
мент!'. видцЬйшая  роль  принадлежитъ  СаввЬ.  Оиъ  стоптъ  въ 
челЬ  всей  массы  нижегородцевъ,  его  11'Ьчью  пачипается  оффи- 
Ц1альпая  истор1Я  нижегородской  рати,  его  благословен1е  и  мо- 
литвы осЬняютъ  самое  возпикновен1с  подвига  п  встрЪчаютъ 
князя  Д.  М.  Цожарскаго  въ  ннжегородскомъ  собор*. 

И  въ  слЬдующихъ  ыомептахъ  движсн1я  протопопу  Савв* 
принадлежитъ  д-Ьятельпал  роль.  Подъ  руководство  Ннжняго 
скоро  стала  вся  Низовская  земля,  и  только  въ  Казани  произо- 
шло нЬкоторое  осложнен1е  отиошсп1и  съ  11ил;нимъ.  Чтобы  вы- 
яснить нсдоразум'Ьп1е,  нижегородцы  послали  въ  Казань  посоль- 
ство изъ  духовныхъ  п  дворянъ,  а  во  глав*  посольства — товарища 
Пожарскаго  Биркииа  и  Савву  п[10тоиопп.  Когда  же  благое  дЪло 
московскаго  очп1цеп1я  соверп1илось,  и  ПожарскиТ  изъ  Москвы 
звалъ  выборныхъ  изъ  городовъ  для  государева  обиранья,  то 
Нилапн  опять  выбралъ  своимъ  представителеиъ  Савву,  который 
и  подписался  подъ  избирательною  грамотою  такъ;  «Изъ  Нил;- 
няго  Новагорода  выборный  спасск1Й  протопопъ  Савва>. 

Итакъ,  Савва  замЪтенъ  для  насъ  съ  начала  до  конца  ни- 
жегородскаго подвига  и  можетъ  быть  опред*леиъ  нами  какъ 
одипъ  изъ  его  ппиц1аторовъ  пли,  говоря  старымъ  русскимъ 
языкомъ,  какъ  одипъ  изъ  его  «заводчиковъ>.  Въ  этомъ  его  и 
зпа'1еп1е.    Какъ  одпнъ  изъ  тЬхъ,    кому    прпнадлежалъ    почнпъ 


велнкаго  д'Ьла,  Савва,  конечно,  припималъ  участ1е  въ  обсужде- 
ц1и  его  руководящего  плана,  и  въ  этомъ  отвошсн1и  онъ  для 
насъ  особенно  любопыте[1Ъ.  Несмотря  па  то,  что  оиъ  читаегь 
пароду  въ  Спасскомъ  собор*  троицкую  грамоту,  онъ  не  разд(.- 
ляетъ  троицкой  программы,  нредполагавшей  единен1е  земсквхъ 
силъ  съ  козачьимъ  подмосковпымъ  стапомъ.  Въ  Нижнеыъ  р*- 
шепо  было  держаться  лозунга  Гермогена:  «и  иа  поляковъ,  и 
на  козаковъ».  Объ  этомъ  явственно  говорили  нижегородск1я 
грамоты,  П0ШСДШ1Я  во  ВС*  окрестные  города  съ  изв*ст1емъ  о 
начал*  движсн1я  въ  Нижнемъ.  Объ  этомъ  же  говорить  изъ 
Иижпяго  послали  въ  Казань  ц*лое  посольство,  въ  которомъ 
былъ  и  Савва.  Троицкая  грамота,  очевидно,  служила  для  Саввы 
и  другпхъ  руководителей  Нижняго  только  поводомъ  для  бес*ды, 
по  не  приказомъ  или  обязательнымъ  руководствомъ.  Пошедшая 
отъ  троицкой  граиоты  бес*да  привела  къ  отрицав1ю  ея  сов*- 
товъ, — и  въ  этомъ  иадо  вид*ть  аалогъ  усп*ха  нижегородскпхъ 
начипаи!й. 

В*риый  зав*тамъ  Гермогена,  Нижн1Й  началъ  войну  съ  ко- 
заками  раньше,  ч*мъ  съ  поляками,  и  поб*дилъ  ихъ.  Козаки 
вошли  въ  составъ  земскаго  ополчсп1я  лишь  тогда,  когда  поко- 
рились земщип*  и  погасили  зажженное  ими  пламя  обществен- 
ной розни.  Т*  же  изъ  нихъ,  кто  все  еще  мечталъ  сжечь  этииъ 
пламенемъ  старый  общественный  порядокъ,  были  вынуждены 
б*лгать  изъ  государства  навсегда.  И  лишь  тогда,  когда  были 
поб*ждепы  козаки,  русск1е  люди  усп*ли  одолЬгь  и  поляковъ 
въ  Москв*. 

Пристальное  изучсн1е  нижегородскаго  подвига,  зам*пяюи1ее 
легенду  истор1сй,  не  только  не  стираетъ  красокъ  съ  этой  ве- 
личавой исторической  картины,  но,  напротнвъ,  осв*жаетъ  ихъ 
до  изумительно  яркаго  блеска.  Поразительная  минута  глубо- 
каго  душевнаго  возбуждеи1я,  пережитая  народной  массой  съ 
Мипппымъ  и  Саввою  во  глав*,  не  пропадаетъ  бе:)СЛ*дпо.  Со- 
браны деньги  и  ЛЮДИ,  найденъ  даровитый  вожд|.  Пожарск1Й, 
даны  ему  помощники  и  средства,  выработанъ  планъ  д*й- 
ств1п, — и  въ  одну  зиму  созр*ла  организац1я,  широкая  и  мощ- 
ная, осмотрительная  и  смЬлая,  неторопливая  и  энергичная. 
Блескъ  велнкаго  народнаго  ген1я  осв*щастъ  эту  картину,  и  въ 
его  безсиертныхъ  лучахъ  всего  видн*е  для  насъ  три  ннжего- 
родскихъ  имени:  «сирота  государсвъ» — посадск1й  челов*к1.  Ми- 
пинъ, «слуга  государевъ»  — стольникъ  князь  иожарск1й  и  «го 
сударсвъ  богомолецъ» — протопопъ  Савва. 
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Мананъ  и  Пожарск1а. 

р^.  ^.  Ло  7}г5кто5а. 


СТОРИЧЕСКАЯ  легенда,  прославляя  подвигь  нинъ  дЪйствовалъ  не  подъ  вл1ян!еиъ  порыва  чувства,  но  по 
Минина  и  Пожарскаго,  стпраетъ  пндивп-  сознательно  продуманному  плану.  Козьма  Мининъ  былъ  по  про- 
дуальныя    отлич1я 


каждаго  изъ  нихъ 
"я  зам'Ьняетъ  жи- 
выя  лица  однимъ 
общимъ  героичс- 
екимъ  образомъ.  Историческ1е  доку- 
менты хранятъ  память  о  такомъ  раз- 
лич1и,  и,  вооруженная  критикою, 
историческая  наука,  не  умаляя  за- 
слугъ  героевъ  1611  года,  возстано- 
вляетъ  реальныя  услов1я  ихъ  дея- 
тельности и  даетъ  возможность  вы- 
делить личную  долю  участ1я  кажда- 
го изъ  нихъ  въ  заключительныхъ 
событ1яхъ  Смутнаго  времени. 

Хорошо  известно  общее  положен!е 
дЪлъ  въ  Московскомъ  государств*  въ 
тотъ  моменть,  когда  начало  разви- 
ваться такъ  называемое  нижегород- 
ское движен1е.  Вся  западная  окраина 
государства  была  въ  рукахъ  враговъ — 
шиедовъ  и  поляковъ.  Въ  московскомъ 
Кремле  засели  бояре,  присягнувпИе 
Владиславу,  и  польск1Й  гарнизонъ  подъ 
начальствомъ  Гонсевскаго.  Стоявш1е 
таборомъ  подъ  Москвою  козаки  Тру- 
бецкаго  и  Заруцкаго  плохо  выдер- 
живали взятую  ими  на  себя  роль 
освободителей  государства  отъ  вра- 
говъ и  устроителей  порядка.  Монахи 
Троицке  -  Серг1евской  Лавры  продол- 
жали призывать  къ  защитЬ  родины 
отъ  враговъ;  изолированные  отъ  окру- 
жающей действительности  и,  мозкетъ- 
быть,  не  имея  возможности  следить 
за  быстро  развивающимися  событ1я- 
ми,  они  стояли  на  старой  точке  зре- 
н1я  и  видели  этихъ  враговъ  только 
въ  полякахъ.  Ближе  знакомый  съ 
пастроен1емъ  козачества,  патр1архъ 
Гермогенъ  выступилъ  въ  это  время 
тоже  на  поприще  политической  агн- 
тац1и  призывомъ  къ  борьбе  какъ  съ 
врагами-поляками,  такъ  и,  главны мъ 
образомъ,  съ  изменниками-козаками. 
Въ  настоящее  время  установлено, 
что  нижегородское  движен1е  было 
откликомъ  на  призывъ  не  Троицкой 
Лавры,  по  Гермогена,  а  езявш1й  это 
движение  въ  свои  руки  Козьма  Ми- 
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фесс1"п  говядарь,  т. -с.  скунщша.  скота  и  продавсцъ  ияса.  Хотя 
л'Ьтоппсь  п  говорить,  что  опъ  «убогою  куплею  питался >,  есть 
пзвТ.ст1е,  однако,  что  его  оборотъ  доходплъ  до  800  руб.  въ 
годъ  п,  слЬдовательпо,  быль  для  того  врсмепп  довольно  зпачп- 
тсльпый.  Въ  1611  г.  запнмялъ  выборную  должность  земскаго 
старосты,  что  по  усло1!1лмь  того  времени  можсгь  слуяспть  ука- 
зан1емъ  какъ  па  обществснпое  къ  псиу  дов'Ьр1С,  такъ  и  на 
его  имуществсппыи  достатокъ.  Воззвап1е  Гсрмогспа  къ  ппже- 
городцамо,  посланное  имъ  въ  августЬ,  должно  было  проПтп 
черезъ  рупп  Мпнппа,  п  еще  задолго  до  октября  мЬсяца  (6  ок- 
тября датирована  первая  грамота  Тропцко-Серг1епскоГ1  Лавры) 
онъ  началъ  свою  агптац1т  «предъ  всЬми  въ  земской  пзб*». 
Тогда  же  начать  быль  пмъ  п  сборь  дене;кЕ1ыхь  пожертво»ап1п 
на  0П0ЛЧРН1С.  Присылка  въ  11пжн1п  троицкой  грамоты  дала 
возможность  поставить  сразу  па  широкую  ногу  дЬло,  которое 
было  уже  во  всемъ  ходу,  п  о  которомь,  очевидно,  уже  много 
говорили  въ  городЬ.  Минину  удалось  уже  заручиться  къ  этому 
времени  сочувств1емъ  пижегородскаго  служилаго  класса  п  адми- 
нпстра1ип.  На  предварительномъ  совЬт!>  съ  посл'йдними  было 
рЬтгпо  собрать  на  другой  день  пародь  въ  кремлевск1й  Смасо- 
Преображспск1п  соборь,  гд'Ь  первыиъ  ораторомъ,  зап1ПТНикомъ 
новаго  дЬла,  и  выступилъ  протопопь  Савва  Ефвмьевъ,  а  Минипъ 
развпль  практическую  сторону  программы.  Въ  его  лиц'Ь  па  исто- 
рическую сцену  выступило  тяглое  насслсн1е,  городской  классъ, 
привычный  въ  упорной  спокойной  рабогЬ,  способный  разо- 
браться въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ   минуты. 

Быль  организованъ  особый  приказь  для  сбора  казпы,  и  по 
формальному  прпговору  пъ  земской  изб4  пЬсколько  разъ  назна- 
чались экстренные  «Оклады >,  достигавш1с  порою  размЬра  пятой 
и  третьей  деньгп,  т.-е.  одной  пятой  или  одной  трети  капи- 
тала. Однпмь  пзъ  <окладчпковь>  быль  избрааь  самь  Мпнпнъ, 
оставпвнпй  при  этоиь  должность  земскаго  старосты.  По  всей 
в'Ьроятпости,  о[1ь  довольно  строго  выполнялъ  своп  новыя  обя- 
зампостп,  что  не  даетъ  еще,  конечно,  оспован1я  вТ.рпть  дсгеп- 
дамъ  о  продажЬ  въ  кабалу  людей  и  т.  п.  Одновременно  со  сбо- 
ромъ  дснежныхъ  суммъ  начали  собирать  и  «ратныхъ  людей», 
приглашая  ихъ  изъ  всЪхь  понизовыхь  городовь.  Начальство 
надь  ополчен1емь,  вероятно  по  рекомсмд11ц1п  Миппна,  было 
предложено  стольнику  князю  Дпиптр1ю  Михайловичу  Пожар- 
скому, находившемуся  въ  то  время  верстахь  въ  120  отъ  Нпж- 
еяго  въ  своей  потчин11. 

Князья  Пожарск1с  происходилп  отъ  стараго  рода  князей 
Стародубскихъ,  владЪвшпхъ  до  XVI  вЪка  большими  вотчинами 
въ  Нижггородскомь  и  Суздальскомъ  краЬ.  Зд11сь  па  рр.  ЛухТ. 
и  ТезЬ  были  п  родовыя  вотчнпы  Ножарскпхъ.  При  Тоанн* 
Грозномъ  служебное  и  пчун1ествепное  положение  Ножарскпхъ 
сильно  пострадало  отъ  опричннковь,  п  это  одно  определяло  уже 
отношен1>  къ  гобыт1ямь  князя  Димитрь'1  Михаиловича.  Въ  немь 
ЖН.1И  старыя  КННЖГСК1Я  трад11Ц1и.  Начапъ  свою  службу  ирн 
царЪ  всодорЪ  «стряпчьииъ  съ  платьемъ»,  онь  ревниво  относился 
кь  чести  своего  рода  и  видимо  пл(1Х0  уживался  съ  Ворисомъ 
Годуповымъ.  Позднее  опъ  нрпмыкастъ  къ  «боярскому»  царю 
Васил1|о  Шуйскому  и  вГ.рпо  служить  ему  въ  воеводахъ.  Въ 
1608  г.  онь  отсиживался  съ  Шуйскимь  отъ  тушапцевъ  и  пЬ- 
сколько разь  выручаль  царя  отъ  опаспаго  ноложен1я.  Въ  1610  г. 
оиь  быль  назиачень  воеводою  въ  Зарайскъ  п  до  конца  удержп- 
валъ  городъ  въ  вЪрпости  П1уйскоиу.  Когда  посл'Ьдн1й,  наконсцъ, 
быль  «сведеиь  съ  престола»,  Ножарсьчй  одинь  изь  перныхь  дви- 
нулся кь  МосквЬ  «выбивать»  засТ.вшп.тъвънен  поляковь.  Въ  битв* 
.съ  нослЬдиини  онъ  быль  тяжело  пзранспъ  и  нрпнужденъ  былъ 


отправиться  на  покой  лЬчитьея  отъ  рапъ.  Предшествующая  д1Ья- 
тсльность  Д.  Пожарскаго  создала  ему  въ  1611  г.  вполн*  за- 
служенную рецутац1ю  одного  изъ  лучшихъ  босвыхъ  воеводь, 
ум11В1наго,  съ  одной  стороны,  стойко  выдерживать  натпскъ  врага, 
съ  другой  стороны,  НС  поступаться  и  своими  политическими 
убЬжде1М11ми.  Этпмь  и  объясняется  внолнЪ  сознательный  выборъ 
пижегородцевъ,  остановившихся  на  Пожарскомъ,  помимо  быв- 
шихъ  въ  то  время  въ  самомъ  Нпжнсмъ  воеводъ,  князя  Васил1я 
Андреевича  Звенигородскаго  и  Андрея  Семеновича  Алябьева. 
Самь  Пожарск1Й  высказывалъ  сожал*н1е,  что  во  глав*  ополче- 
и1я  не  можстъ  стать  такой  столпъ  дворянства,  какъ  князь 
В.  В.  Голицынь,  томпвнпйся  въ  то  время  въ  польской  певол*. 

Ставь  въ  копц*  октября  во  глав!-.  ополчен1я,  Пожарск1Й 
нерсдаль  хозяйственную  часть  Минину  п  взяль  на  себя  ратное 
д'Ьло  п  административныя  обязанности,  д-Ьйствуя,  однако,  обыкно- 
венно только  съ  соглас1я  «общаго  сов'Ьта»,  видное  мЪсто  въ 
которомь  занпмалъ  все  тотъ  же  «заводчикъ»  пижегородскаго 
двпжен1я.  Въ  «верховые»  иоволжск1е  города,  Вологду  и  Ярославль, 
отъ  имени  Пожарскаго  были  посланы  иризывныя  грамоты  съ 
ириглашеп1емТ|  стать  заодно  съ  нижегородцами  и  понизовыми 
городами  протпвъ  поляковь  и  козаковъ.  Во  мног1е  города  были 
назначены  правителями  нижегородцы. 

ВсЪмь  вошедшимь  въ  составь  ополчен1Я  было  назначено  до- 
статочное жалованье — отъ  30  до  50  руб.,  и  было  заготовлено  все 
необходимое  для  далекаго  похода.  Собравь  иодъ  свои  знамена 
населен1е  далеко  не  однихъ  поволжскихъ  городовъ,  ополчен!е  въ 
концЬ  марта  1612  года  двинулось  изъ  Нпжняго.  Выступая  въ 
походъ,  Пожарскш  пзбраль,  однако,  не  прямой  путь  на  Москву, 
по  кружный — на  Кострому  и  Ярославль  сь  ц-Ьлью,  очевидно, 
хорошенько  обезпечить  за  собою  с-Ьверъ  государства.  Въ  Яро- 
славль ополчен1е  прибыло  къ  апр1^лю  и'  оставалось  зд'Ьсь  до 
августа:  необходимо  было  ясно  оиредЬлить  отношен1е  новаго 
двпжец1я  къ  общему  положен1ю  д-Ьлъ  въ  государств*. 

Въ  Ярославле  11ожарск1п  говорить  уже  въ  своихъ  грамо- 
тахъ  отъ  лица  «всея  земли»,  созвавъ  къ  себ1;  земск1п  соборъ 
изъ  выборныхъ  отъ  всЪхъ  городовь  и  чпновь  Московскаго  го- 
сударства. Въ  войскЬ  сущсствуетъ  правильный  <сов*тъ»,  орга- 
низована адмпппстрац1я  по  московскому  образцу  въ  видЬ  «прн- 
казовь»  и  «избъ»;  словомь,  вь  моментъ  государственной  раз- 
рухи зд*сь  создается  правильное  временное  правительство,  ко- 
торое н  видптъ  свою  главную  задачу  въ  возстановлеп1и  обще- 
ствсннаго  порядка. 

Какъ  представитель  определенной  политической  силы,  По- 
жарск1й  вступилъ  прежде  всего  въ  днпломатнческ1е  переговоры 
сь  новгородскою  областью  п  засевшими  въ  Новгород*  шве- 
дами и,  не  отвечая  прямымь  отказомь  на  предложеи:е  избрать 
въ  цари  шведскаго  королевича  Карла-Филиппа,  сумедъ  не  только 
выиграть  время,  по  и  удержать  швсдовь  отъ  какихъ-либо  ре- 
шитсльпыхъ  действ1й.  Въ  то  же  время  передовые  отряды 
онолчен1я  выбивали  козаковъ  изъ  отхЬльныхъ  занятыхъ  послед- 
ними городовъ.  Ножарск1п  охотно  принималь  въ  ополчев1е  ко- 
заковъ, пожелавшихъ  перейти  на  «земское  жалованье»,  но  ре- 
шительно отказывался  вступать  въ  каюя-либо  сношен1Я  съ 
козацкпмн  предводителями,  Трубе11кимь  и  Заруцкпиъ.  И  коза- 
чество  скоро  поняло  характеръ  той  силы,  представитс.1смь 
которой  пыступалъ  Ножарск1й.  Въ  Я|10с.1авле  на  него  было  со 
вершено  цокушен1е;  злоунышленникъ,  будучи  схваченъ,  со- 
знался, что  онъ  подослань  Заруцкимь.  Рядоиъ  последоватсль- 
выхъ  меронр1ят1й  и  образцового  органиаац1сю  ополчон1ю  удалось, 
тЬмь  не  менее,  одержать  всрхъ  и  вадъ  ков&кани.  При  известии 
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о  приблпжсн1и  къ  Москве  войска  гетмана  Ходкевича,  Заруцк1й 
и  Трубецкой  сами  опов-Ьстили  объ  этомъ  Ярославль  и  звали  По- 
жарскаго  босп'Ьшпть  къ  Москв*.  При  11риближен1и  ополчец1я 
Заруцк1й  предаочедъ,  однако,  уйти  къ  Рязаии,  а  мног1е  изъ  го- 
родскихъ  служилыхъ  людей,  стоявш1е  до  этого  вм'ЪсгЬ  съ  ко- 
заками,  теиерь  пхъ  покинули.  Козачество  должно  было  подчи- 
ниться авторитету  земской  рати  и  примириться  съ  'гЬмъ,  что, 
подойдя  къ  МосквЬ,  Пожарск1Й  р'Ьшилъ  «отнюдь  вмЬстЬ  съ  ко- 
заками  не  сиживать»  и  расположился  отдельно  отъ  таборовъ 
Трубецкаго.  Случилось  это,  однако,  не  сразу.  Во  время  борьбы 
съ  подошедшимъ  Ходкевичемъ  въ  козакахъ  долго  еще 
замечалось  колебан1е,  и  не  разъ  Пожарск1й  обвинялъ  ихъ  въ 
воровскпхъ  замыслахъ.  Только  къ  октябрю  между  начальниками 
обоихъ  ополчен1и  состоялось  формальное  соглашен1е.  На  нейтраль- 
ной почвЬ,  между  двумя  лагерями  на  Неглинной,  они  «по  чело- 
битью и  по  приговору  всЬхъ  чиновъ  людей  стали  во  едина- 
честв*  п  укр'Ьпились,  что  намъ  (т.-е.  Пожарскому  и  Трубец- 
кому) да  выборному  человеку  Козьме  Минину  Московскаго  го- 
сударства доступать  и  Росс1йскому  государству  добра  хотЬть 
безъ  всяк1я  хитрости». 

Во  время  р1;швтельнаго  сражен1я  съгетманомъ  Ходкевичемъ 
руководящая  роль  въ  ополчен1и  принадлежала,  конечно,  Пожар- 
скому. Существуетъ,  однако,  изв'&ст1е,  что  въ  критическую  ми- 
нуту, когда  упорство  поляковъ  казалось  непреодолимымъ,  Мининъ 
не  только  воодушевилъ  рать  словомъ,  но  самъ  повелъ  въ  бой 
одинъ  отрядъ,  что  п  способствовало  окончательному  поражен1ю 
гетмана.  Посл'Ь  того  какъ  удалось  заставить  Ходкевича  отойти 
отъ  Москвы,  выбить  польск1й  гарнизонъ  изъ  Кремля  не  пред- 
ставляло уже  особой  трудности. 

Роль  нпжегородскаго  ополчен1я  не  окончилась  съ  освобожде- 
Н1емъ  Москвы  отъ  поляковъ.  Оно  приняло  деятельное  участхе 
въ  дальнейшемъ  очищен1и  земли  отъ  враговъ.  Но  избрание 
будущаго  царя  было  вождями  ополчен1я  передано  въ  руки  со- 
званваго  для  этого  дЪла  новаго  земскаго  собора,  состоявшаго 
изъ  выборныхъ  отъ  всЬхъ  областей  Московскаго  государства. 
Какова  была  личная  роль  Минина  и  Пожарскаго  на  избиратель- 
номъ  собор*  1613  г.^  съ  точностью  сказать  трудно.  Во  всякомъ 
случае,  можно  утверждать,  что  во  время  предвыборныхъ  пере- 
говоровъ  и  совещан1Й  они  были  одни  изъ  тЬхъ,  которые  на- 
стаивали на  томъ,  что  царь  долженъ  быть  избранъ  изъ  рус- 
скихъ.  Очень  можетъ  быть,  что  представитель  т^1Глаго  класса, 
Мининъ  сразу  же  былъ  за  кандидатуру  неродовитаго  Михаила 
Романова.  Былъ  ли  согласенъ  съ  самаго  начала  на  такое  раз- 
решен1е  вопроса  «княжичъ»   Пожарск1й,  остается  веизвестньшъ. 

Во  время  коронован1я  Михаила  Оеодоровича  Минину  было 
«сказано»  думное  дворянство.  Стольникъ  князь  Пожарск1й  ио- 
жалованъ  въ  думные  бояре.  Любопытно^  однако,  что  во  время 
самаго  торлсества  Пожарск1Й  игралъ  далеко  не  первепствуюп^ую 
роль  п  зачастую  долженъ  былъ  уступать  место  многимъ  дру- 
гимъ  боярамъ  и  даже  своему  педавнему  сопернику  князю  Тру- 
бецкому. При  совершенп!  обряда  коронован1я    вторую   по    чину 


р"егал!го,   скипетръ,  держалъ  Трубецкой,  и  третью,  «яблоко  ве- 
ликодержавное»,— Пожарек1Й. 

По  документамъ  можно  проследить  и  дальнейшую  судьбу  героевъ 
1612  г.  Мининъ  прожи.1ъ  недолго  и  остатокъ  своей  жизни, 
видимо,  пользовался  большнмъ  довер1емъ  при  дворе.  Въ  1615  г. 
во  время  отлучки  царя  ему  было  поручено  беречь  Москву.  Въ  сле- 
дующемъ  году  онъ  былънаряженъ  производить  розыскъ  по  случаю 
бывшаго  на  Волге  возстан1я  татаръ  и  черемисовъ.  Возвращаясь  въ 
Москву  после  окончан1я  этого  поручен1я,  онъ  скончался.  Пожар- 
СК1Й  при  дворе  все  это  время  затеривается  и  отличается  далеко  не 
постольку,  поскольку  мы  въ  праве  были  бы  того  ожидать  въ  виду 
его  предшествующихъ  заслугъ.  Потомку  стараго  рода,  сокрушен- 
наго  режимомъ  Грознаго,  ему  его  имя  служитъ  скорее  помехою 
при  прохождении  придворной  карьеры.  Правительство  не  прочь, 
однако,  воспользоваться  его  боевою  опытностью,  и  мы  не  разъ 
встречаемъ  его  на  южныхъ  окраинахъ  государства,  знакомыхъ 
ему  еще  со  времени  царя  Шуйскаго.  Уже  въ  1615  году  его  по- 
сылаютъ  гоняться  за  Лисовскимъ.  И,  пока  во  главе  дела  стоялъ 
11ожарск1й,  погоня  продолжалась  успещно.  Около  Калуги  Пожар- 
сшй  заболелъ  и  принуладенъ  былъ  уступить  начальство  другимъ 
лицамъ,  которыя,  въ  конце  копцовъ,  такъ  и  не  изловили  храб- 
раго  польскаго  наездника.  Когда  черезъ  два  года  после  этого  на 
Москву  двинулся  Владиславъ,  п  мног1е  города  уже  были  имъ 
взяты,  Пожарск1й  былъ  наряженъ  въ  Калугу,  отбилъ  пристуиъ 
врага  п  заставилъ  его  отойти  къ  Вязьме.  Вскоре  после  этого, 
при  извест1И  о  томъ,  что  на  помощь  Владиславу  съ  юга  идетъ 
гетманъ  Сагайдачный,  Пожарск1й  былъ  переведенъ  въ  Серпуховъ. 
Здесь  здоровье  снова  ему  изменило,  и  ему  было  приказано  вер- 
нуться въ  Москву.  Преемники  его  не  сумели  задержать  Сагай- 
дачнаго.  Имя  его  упоминается  еще  въ  30-хъ  годахъ  ХУП  сто- 
лет1я,  во  время  неудачнаго  похода  подъ  Сиоленскъ  Шеина.  Са- 
мостоятельной роли  въ  этомъ  походе  Пожарск1Й  не  игралъ. 

Таково  было  дело  Минина  и  Пожарскаго.  Въ  тяжелую  го- 
дину бедств1я,  при  банкротстве,  правильнее  сказать,  полномъ 
отсутствии  какого  бы  то  ни  было  правительства,  общество  взяло 
на  себя  дело  самоопределен1я  п  самоустроен1Я,  но  успешно  вы- 
полнить это  дело  оно  смогло  только  тогда,  когда  активная  роль 
перешла  къ  деловымъ  людямъ,  тяглому  городскому  населен1ю, 
погруженному  до  того  въ  будничное  серое  дело,  но  таившему 
въ  себе,  какъ  это  доказалъ  Мининъ,  способность  къ  идеальному 
порыву,  широкому  размаху  на  здоровой  дЬловой  подпочве.  Боль- 
шое дело  получило  авторитетъ  п  стало  рыцарскнмъ  подвигомъ, 
когда  его  покрылъ  своимъ  именемъ  родовитый  бояринъ,  соблюд- 
ш1й  свою  честь,  когда  все  кругомъ  поисшаталось.  Дело  было 
сделано,  и  порядокъ  на  Руси  возстановился.  Возрожденное  пра- 
вительство скоро,  однако,  начало  искать  себе  опоры  помимо 
техъ  силъ,  кашя  способствовали  его  возрожден1ю,  и  нашло  та- 
кую опору  въ  приказномъ  строе.  Аристократическимъ  добле- 
стямъ  Пожарскаго  не  нашлось  при  этомъ  места.  Какъ  ужился 
бы  съ  этимъ  новымъ  строемъ  Мининъ,  если  бы  нрожилъ  дольше, 
также  сказать  трудно. 
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Фаларетъ    Накатан  ъ, 

митрополитъ  РоетовбкШ,  патр1архъ  веея  Руеи. 

^^.  €.  ЛрЪснякоЬа. 


СТОРиКЪ,  который  захойлъ  бы  найти  среди 
пестрой  и  разнообразной  толпы  д'Ьятелей  Смут- 
наго  времени  фигуру  пептральную,  чело- 
вЪка,  чьи  лнчныя  судьбы  тЬсно  сплелись  со 
'всЬми  нерипет1ими  бурной  эпохи,  чья  лич- 
ная воля,  энсрпя  11  ловкость  постоянно 
стремились  направить  по  своему  течен1е  со- 
быт1Й  богатаго  событ1ЯМи  и  катастрофами  псторпческаго  пер10да, 
естественно  остановится  на  личности  боярина  ведора  Никитича 
Романова,  во  иночеств1>  Филарета.  Родпвш1йся  около  1553  г., 
онъ  нрипадлежалъ  къ  старому  боярскому  роду  Захарьиныхъ- 
Кошкнныхъ,  игравшему  видную  роль  во  дворце  московскихъ 
государей  съ  XIV  в'Ька.  Женитьба  царя  1оанна  Грознаго  на  до- 
чери Романа  Юрьевича  Захарьина-Кошкина  открыла  потомству 
царскаго  тестя,  которое  и  писаться  стало  по  его  пменп  Рома- 
новыми-Юрьевымп,  путь  къ  широкому  государственному  вЛ1Я- 
н1ю.  Братъ  царицы  Анастас1и,  Никита  Романовичъ,  занялъ  въ 
МосквЬ  почетное  м'Ьсто,  не  только  какъ  одинъ  изъ  главныхъ 
сов'Ьтниковъ  и  сотрудниковъ  царя,  но  и  какъ  единственный 
бояринъ  времепъ  Грознаго,  нользовавш1йся  въ  народ*  доброй 
памятью  и  прославленный  въ  пародвой  п'Ьсн'Ь  за  защиту  не- 
повинныхъ  жертвъ  царскаго  гнЪва  въ  страшные  годы  опрнч- 
пины.  Большое  вл1ян1е,  которое  онъ  сохранилъ  до  самой  смерти 
грознаго  царя,  п  сложныя  родственныя  отиошен1я  многолюдной 
семьи  Романовыхъ  въ  боярской  средЬ — поставили  Никиту  Ро- 
мановича во  глав']^  ц1^лой  значительной  нарт1и  того  новаго  бояр- 
ства, которое  создалось  по  м+.р'Ь  роста  власти  московскихъ  го- 
сударей и  состояло  изъ  фамил1й  не  кпяжескихъ,  не  титулован- 
ныхъ,  а  опиравшихся  въ  своемъ  возвышеи1и  на  родство  и  свой- 
ство съ  царствующимъ  домомъ,  на  милость  царскую  и  служеб- 
ную карьеру.  Эта  придворная  знать  въ  царствова111е  Грознаго 
взяла  верхъ  надъ  княжатами,  потомками  князей  удЬльныхъ, 
значен1е  и  благосостоян1е  которыхъ  было  окончательно  сломлено 
во  времена  опричнины.  Переходъ  власти  въ  руки  слабаго  Ое- 
дора  1оанновича  въ  1584  г.  нередалъ  управлен1е  государствомъ 
въ  руки  его  дяди  Никиты  Романовича.  Но  бол'Ьзнь  сразила  его 
уже  осенью  того  же  года,  а  къ  весн'Ь  слЪдующаго  —  свела  въ 
могилу.  Ни  одинъ  изъ  пяти  его  сыновей  не  пм'Ьлъ  еще  въ  это 
время  боярскаго  сана,  не  былъ  участникомъ  царской  думы.  Пер- 
венство въ  правптельственномъ  кругЬ  перешло  къ  Борису  Го- 
дунову, которому  Никита  Ромапоиичъ  зав'Ьп1алъ  заботу  о  сы- 
повьяхъ,  связавъ  его  клятвой  виЪть  и.\ъ  свъ  зав-Ьщательномъ 
союз*  дружбы». 

Среди  Никитичей — старш1й,    бсдоръ,  выдЬлялся    не  только 


старшинствомъ,  по  и  личными  дарован1ями.  Онъ  насл'Ьдовалъ 
отъ  отца  его  понулярность.  Прив'Ьтливаго  и  радушнаго  боярина 
хорошо  знала  Москва.  р]го  щегольство  вошло  въ  поговорку;  если 
на  комъ  платье  хвалили,  то  говорили:  сидитъ,  какъ  на  ОедорЪ 
Никитнч-Ь.  Но  не  такой  славы  хотЬлъ  бояринъ.  Большое  чеото- 
люб1е,  нолитическ1Й  темпераментъ  и  неутомимая  энерпя  влекли 
его  къ  видной,  исторической  роли.  Ранняя  смерть  отца,  став- 
шаго-было  во  глав*  государства,  какъ  бы  указывала  Оедору 
ц'Ьль  его  стремлен1й.  Съ  1587  года  Оедоръ  Никитичъ  сталъ 
бояриномъ.  Покровительство  Годунова  было  уже  не  нужно,  а 
его  первенство,  обрекавшее  бедора  на  роль  второстепенную, 
могло  представляться  обидныиъ  и  даже  несправедливымъ  често- 
любивому наследнику  Никиты,  который,  конечно,  сознавалъ, 
насколько  самъ  Борисъ  обязанъ  своимъ  возвышен1еиъ  поддержк1; 
того  боярскаго  круга,  въ  центр*  котораго  стояли  Романовы.  11 
въ  1598  г.,  когда  умеръ  царь  ведоръ,  Романовы  выступили 
главными  противниками  избран1я  Годунова  на  царство.  Въ  Москв* 
ходили  слухи,  записанные  иностранцами,  что  царь  бедоръ  нрп- 
казалъ  бедору  Никитичу  быть  поел*  себя  на  царств*.  Переда- 
вали, что  ведоръ  говорилъ  Годунову:  сты  не  можешь  быть  ве- 
ликимъ  княземъ,  если  только  не  выберутъ  тебя  единодушно;  но 
я  сомн*ваюсь,  чтобы  тебя  избрали,  такъ  какъ  ты  низкаго  нро- 
иехождеп1я>.  Несоин*нно,  что  была  парт1я,  предпочитавшая  ви- 
дЬть  на  царств*  Романова,  а  не  Годунова.  На  ведора  Никитича 
указывали,  какъ  па  двоюроднаго  брата  царя  Оедора,  племян- 
ника царицы  Анастас1и.  Когда  же  выяснилось,  что  грозить 
«единодушный»  выборъ  Бориса  зрмскпмъ  соборомъ,  парт1я  Ро- 
мановыхъ выступила  съ  фантастической  кандидатурой  Симеона 
Бекбулатовпча,  игравшаго  роль  велнкаго  князя  всея  Руси  по 
капризу  Грознаго  въ  годы  опричнины,  и  съ  обвинен1емъ  Бориса 
въ  ряд*  прсступлеп1й:  уб1ен1и  царевича  Димитр1я,  отравлен1и 
цари  Оедора  и  его  дочери.  Въ  этихъ  разсказахъ  бедору  Ники- 
тичу приписывалась  роль  мстителя,  готоваго  своей  рукой  по- 
карать уб111цу. 

НомЪшать  избраи!ю  Годунова  не  удалось.  И  царь  Борисъ 
одно  время,  повидимому,  искалъ  способовъ  возстановить  «союзъ 
дружбы»  съ  Романовыми.  При  саяоиъ  в*нчан1и  своемъ  на  цар- 
ство онъ  сказываетъ  боярство  .\лександру  и  Михаилу  Нпкити- 
чамъ  и  ихъ  родп*,  квязьямъ  Черкасскому  и  Катыреву-Ростов- 
скому.  Но  дов*рять  Ронановымъ  онъ  не  могъ  и  окружилъ  ихъ 
тайнымъ  надзоромъ,  поощряя  къ  шп1опству  и  доносаиъ  ихъ 
слуп..  Въ  1601  г.  и  разразилась  надъ  Никитичами  царская 
опала  по  доносу  ихъ  служплаго  чслов*ка  Второго  Бартенева. 
Гласно  обвинили  ихъ  въ  волшебств*,  будто,  найдя  у  одного  изъ 
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нихъ,  Александра,  въ  казн*  какое-то  «коренье».  Романовыхъ 
арестовали,  допрашивали,  даже  къ  пытк'Ь  водпли.  ДЪло  тянулось 
добрыхъ  полгода,  п  прпвлечевъ  былъ  къ  нему  ц'Ьлый  рядъ  бояр- 
скихъ  семей,  связанныхъ  съ  Романовыми  родствомъ  и  дружбой. 
ВсЬ  пять  Никитичей  съ  семьями  и  несколько  родственныхъ  имъ 
семепствъ  были  отправлены  въ  ссылку,  въ  разныя  м'Ьста.  Раз- 
м-Ьры  сл'Ьдста1я  и  результаты  его  не  позволяютъ  допустить, 
чтобы  д'Ьло^дЪиствительно  сводилось  къ  сполшебпымъ  кореш- 
камъ».  На  истинный  смыслъ  этого  д'Ьла  указываеть  только 
одивъ  изъ  приставовъ,  стерегшихъ  Романовыхъ  въ  ссылке,  го- 
воря въ  своемъ  донесеп1и  въ  Москву  о  Романовыхъ,  что  они 
«злод-Ьи,  изменники,  хотЬли  царство  достать  в'1'.довствомъ  и  ко- 
реньомъ».Что  дЪло  было  политическое,  видно  изъ  судьбы  стар- 
шаго  Никитича,  Оедора.  Его  сослали  въ  Антон1евъ-С1Йск1й  мо- 
настырь (90  верстъ  отъ  Холмогоръ)  и  тамъ  насильно  постригли 
подъ  имснсмъ  Филарета.  Насильное  пострпжен1е  было  въ  древ- 
ней Руси  обычным  ь  средствомъ  удплпть  навсегда  съ  политиче- 
скаго  поприща  опаснаго  человека.  На  этотъ  разъ  испытанное 
средство  не  привело  къ  ц-Ьлп.  Монашес1пи  клобукъ  не  укро- 
тидъ  честолюбпваго  бедора-Фпдарета.  Нзъ  Москвы  внимательно 
сл'Ьдйли  за  его  поведен1емъ  въ  ссылке,  по  донесешямъ  состояв- 
шихъ  ири  пемъ  приставовъ.  Имъ  было  приказано  внимательно 
относиться  къ  ссыльнымъ  и  «берелсенье  держать  большое,  чтобы 
имъ  нужды  ни  въ  чемъ  отнюдь  никакой  не  было,  и  жили  бы 
и  ходили  свободны».  Первое  время  пнокъ  Филаретъ  сильно  то- 
сковалъ,  но  къ  1605  г.  его  настроен1е  круто  изменилось,  и 
приставь  съ  недоум-Ьн1емъ  доносилъ:  «живетъ  старецъ  Филаретъ 
не  по  монастырскому  чину,  всегда  смеется  нев'Ьдомо  чему  и 
говоритъ  про  м1рское  житье,  про  птицы  ловч1я  и  про  собаки, 
какъ  онъ  въ  м1р'Ь  жилъ,  а  къ  старцамъ  жестокъ,  лаетъ  ихъ 
и  бить  хочетъ,  а  говоритъ  старцамъ  Филаретъ  старецъ:  увидятъ 
они,  каковъ  онъ  впередъ  будетъ»! 

Въ  конц*  1604  г.  Лжедимитр1п  началъ  походъ  на  Русь.  Въ 
1605  г.  царь  Борисъ,  объявляя  о  войнЬ,  назвалъ  его  Гришкой 
Отрепьевымъ  и  указывалъ,  что  Самозванецъ  «жилъ  у  Романо- 
выхъ во  двор*».  Поздн'Ье  и  парь  Василий  Шуйск1Й  объяснялъ 
польскому  правительству,  что  Самозванцемъ  былъ  Отрепьевъ, 
который  прелсде  «былъ  въ  холопахъ  у  бояръ,  у  Никитиныхъ 
дЪтей  Романовича».  Сопоставлен1е  этихъ  заявлен1Й  съ  обстоя- 
тельствами ссылки  Романовы.чъ  даетъ  историкамъ  основан1е 
предполагать  прямую  связь  мел;ду  боярской  крамолой  противъ 
Бориса  и  появлен1емъ  перваго  Самозванца.  Но  если  д-Ьйстви- 
тельно  Лжедимитр1й  доллсенъ  былъ  послужить  лишь  оруд1емъ  въ 
боярскихъ  рукахъ  для  свержеи1я  Бориса,  тона  первыхъ порахъ 
парт1Я  Романовыхъ  въ  разсчетЪ  ошиблась.  Въ  цари  Днмитр1я 
возвели  признан1е  его  народной  массой  и  переходъ  на  его  сторону 
княжеской  московской  знати,  Голицыныхъ  и  Шупскихъ,  соперни- 
ковъ  Романовскаго  боярскаго  круга.  Разбитая  опалами  Годупова, 
придворная  знать  лишь  постепенно  стала  оправляться  при  новомъ 
царЪ.  Филаретъ  возвращенъ  въ  Москву  и  весною  1606  г.  сталъ 
митрополитомъ  Ростовскиыъ;  братъ  его  Иванъ,  единствепный 
изъ  братьевъ,  пережпвш1й  ссылку,  сталъ  бояриномъ.  Но  первую 
роль  при  дворЪ  Самозванца  стали  играть  совс1>мъ  < новые» 
люди,  изъ  низшаго  служилаго  слоя.  Родовитое  боярство  съ 
Вас.  Ив.  Шуйскимъ  во  главЬ,  поспешило  сксргнуть  Лжедимптр1я. 
Романовы  и  ихъ  друзья  примкнули  къ  заговору,  но  не  руково- 
дили имъ.  Союзъ  двухъ  круговъ  московской  а|1Истократ1Н  не  былъ 
и  не  могъ  быть  прочпымъ;  нсдаромъ  тотчасъ  посл1>  смерти  Само- 
званца иностранцы  сообщали  о  толкахъ  ])усскихъ  людей,  что 
одииъ  изъ  Романовыхъ  долженъ  стать  правитслемъ. 


Царемъ  сталъ  Васил1й  Шуйек1п.  Невидимому,  онъ  думалъ 
примирить  съ  своимъ  воцарен1емъ  Романовыхъ,  возведя  на 
патр1аршеетво  Филарета,  вместо  низложеннаго  грека  Игнат1я. 
Польск1е  послы  въ  своихъ  донесен1яхъ  изъ  Москвы  называютъ 
Филарета  патр1архомъ,  упоминая,  что  такъ  называли  его  бояре 
во  время  переговороиг  съ  ними  въ  1606  г.  Нареченный,  но  еще 
не  иоставленный  на011атр1аршество  Филаретъ  былъ,  тотчасъ  по 
воцарен1и  Шуйскаго,  посланъ  въ  Угличъ  для  перенесен1я  мощей 
царевича  Димитр1Я  въ  Москву;  съ  нимъ  цо11халъ  и  родственный 
Романовымъ  Шереметевъ.  А  во  время  ихъ  отеутств1я  въ  Москве 
разыгрались  уличные  безпорядки,  направленные  противъ  новаго 
царя  и  возбужденные  подметными  письмами  и  листами,  прибитыми 
на  воротахъ,  гдЬ,  по  одному  пзв4ст1ю,  говорилось  отъ  имени 
Дииитр1я,  что  его  Богъ  спасъ  отъ  изм'Ьнниковъ  п  помогъ  ему 
скрыться.  За  эту  смуту  обвинили  Ше11еметева,  Мстпславскаго, 
а  поляки  слыхали,  что  самые  листы  приписывались  <патр1арху> 
Филарету,  котораго  за  это  и  нпзлолгилп.  Д^ло  это  темное,  из- 
в'Ьет1Я  сбивчивы,  но  несомн1;нно,  что  уже  въ  конц'Ь  мая 
1606  г.  царская  опала  снова  постигла  лицъ  Романовскаго  круга, 
п  Филаретъ  вернулся  изъ  Углича  не  на  патр1аршество,  а  въ 
Ростовъ  на  митропол1ю,  гд*  и  оставался  до  октября  1608  года. 
За  это  время  противъ  Шуйскаго  поднялась  вся  южная  половина 
государства,  поднялось  и  погасло  возстан1е  Болотникова,  подо- 
шелъ  подъ  Москву  второй  Самозванецъ  и  сталъ  въ  Тушин*. 
Филаретъ  формально  оставался  св4рнымъ  богомольцемъ»  царя 
Васил1я.  Но  въ  октябре  1608  г.  отряды  Тушинскаго  вора  взяли 
Ростовъ,  потому  что  тутъ  «жили  просто,  совету  и  обереганья 
не  было».  Городъ  солсглп,  а  Филарета  съ  безчестьемъ  увезли 
въ  Тушино;  но  тутъ  встретили  его  съ  почетомъ,  дорожа  имъ 
для  роли  «нареченпаго  патр1арха  Московскаго»  при  само- 
званномъ  цар*.  Изв11ст1я  о  пребыван1и  Филарета  въ  Тушин* 
противоречивы.  Но  однимъ — онъ  лсилъ  въ  пл*ну  и  его  «блюли 
всегда  крепкими  сторожами»,  и  патр1архъ  Гермогенъ  не  считалъ 
Филарета  врагоиъ  въ  уверенности,  что  онъ  въ  Тушин* 
«не  своею  волею,  но  чужею».  Но  друтпмъ — Филаретъ  добро- 
вольно жилъ  въ  Тушин*,  добровольно  пгралъ  роль  <  наречен- 
паго патр1арха»,  главы  того  духовенства,  которое  признало 
Вора — царемъ  Дпмитр1емъ  Ивановпчемъ.  Всего  в*роятн*е,  что 
Филаретъ  держался  осторолшо,  не  враждуя  съ  тушинцами,  не 
становясь  решительно  и  за  Шуйскаго.  Враги  царя  Васид1я 
видели  въ  Вор*  оруд1е  противъ  него.  Иванъ  Никптпчъ  Роиаяовъ, 
князья  Катыревъ  и  Троекуровъ,  женатые  на  Романовыхъ, 
съ  ними  и  князь  Трубецкой  подверглись  опал*  за  то,  что  чуть- 
было  не  увлекли  войска  на  сторону  новаго  Самозванца.  А  по- 
томъ  Трубецк!е,  Троекуровы,  Черкасск1й  и  др.  люди  Романов- 
скаго круга  собираются  въ  Тушин*  вокругъ  Филарета.  Когда 
же  Тушино  распалось,  покинутое  Воромъ,  б*жавшимъ  въ  Калугу, 
поляками  и  козаками,  то  въ  тушпнскомъ  стану  остался  Фила- 
ретъ во  глав*  группы  русскихъ  людей,  отставшихъ  отъ  Само- 
званца и  вступившихъ  въ  переговоры  съ  польскимъ  королемъ 
Сигизмундомъ  III  объ  избраи1и  королевича  Владислава  на  Мо- 
сковское царство.  Филаретъ  посылаетъ  королю  грамоты  и  въ 
нихъ  продолжаетъ  именовать  себя  нареченнымъ  иатр1архомъ. 
Эта  группа  тушинцевъ  состояла  отчасти  изъ  представителен 
высокихъ  слоевъ  московской  дворцовой  знати,  преимущественно 
Романовской  парт1и,  не  улщвшейся  съ  Шуйскимъ  и  его  сторон- 
никами, родовитыми  князьями,  отчасти  нзъ  совсемъ  псзнатныхъ 
людей,  слулсилыхъ  1;ом*щмковъ  и  дьякоиъ.  И  у  нихъ  явился 
см*лый  планъ.  Оци  решили  въ  Москву  къ  Васил1ю  Шуйскому 
и  Михаил*  Скопину  не  оть*зжать  и   на    государство    ни    изъ 
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ШуПски.хъ,  нн  нзъ  иныхъ  бояръ  носкпвскихъ  никого  не  хот1>ть, 
а  :!;шелн  съ  Сигизмундомъ  переговоры,  чтоОы  онъ  далъ  па 
лМоскокское  государство  своего  сына.  П|10екп.  услои1й,  на  ко- 
торыхъ  Владпславъ  доласенъ  быль  получить  власть,  показываеть, 
что  составляли  его  сторопникн  того  порядка,  который  создаиалсп 
ирп  Грозномъ  и  ГодуновЬ,  былъ  выгоденъ  служилой  знати  и 
людимъ,  возвышавшимся  по  заслугамъ  и  царской  милости,  сло- 
г.омъ,  порядка,  врагами  котораго  были  родовитые  князья,  стороп- 
пнки  Шупскаго.  Король  Сигизмундъ  думалъ-было  воспользоваться 
случаем!.,  чтобы  убЬдпть  Филарета  и  русекихъ  тупгинцевъ  от- 
даться подъ  свою  власть.  Но  отвЬтт,  получился  уклончивый; 
желал  избрать  королевича,  связавъ  его  услов1ями,  который 
обезпечилн  бы  независимость  русскаго  государства  и  неприкосно- 
венность пац1ональной  жизни,  русские  тушинцы  заявили,  что 
рТ.ншть  такое  д'Ьло  не  могутч.  безъ  совЬта  всей  земли.  Во 
в|1емя  переговоров!.  Филареть  по'Ьхалъ-было  къ  Смоленску,  къ 
королю,  по  по  дорогЬ  былъ  <отполонсн'ь»  у  ноляковъ,  его  со- 
нровождавшпхъ,  московскимь  отрядомь  п  доставлспь  въ  Москву. 
Зд'Ьсь  его  приняли  сь  честью,  дЬлая  видъ,  что  онъ  вернулся  изъ 
«плЬна»,  и  Фнларетъ  снова  сталъ  мнтроиолнтомъ  Госговскпмъ, 
оставаясь  жить  въ  Москв!;.  О  лпчномъ  его  участ1п  въдальн'Ьп- 
и1нхъ  событ1яхъ,  въ  ппзложеи!и  царя  Васил1я — прямыхъизв1;ст1й 
В'Ьтъ,  но  участ1е  въ  заговор*  людей,  близкихъ  Филарету  Никитичу, 
несоми1.нно.  Нротпвъ  Шуйскаго  поднялись  двТ.  парт1П — одна,  кото- 
рой кандндатомъ  на  престолъ  былъ  князь  В.  В.  Голпцынъ,  и  другая, 
которой  руководилъ  филаретъ.  Вторая  выдвигала  молодого 
Михаила  йеодоровича  Романова,  за  котораго  были  большинство 
горожанъ  московскихъ  и  самъ  пат]|1архъ  Гермогенъ.  Но  опасное 
ноложеШе  Москвы,  теснимой,  сь  одной  стороны — шайками  Са- 
мозванца, снова  подступившаго  къ  столице,  съ  другой — поль- 
скимъ  войскомъ  гетмана  ЖолкЪвскаго,  побудило  бояръ  ввести 
въ  Москву  польск1я  войска  и  присягнуть  Владиславу  на  усло- 
В1я\ъ  лишь  нЬсколько  изм4неннаго  тушинскаго  ироекта.  Жол- 
кЛвск1й,  одпако,  понималъ,  что  русск1е  претенденты  на  престолъ 
опасны  для  нольскяхъ  плановъ,  и  рЬшилъ  принять  иротивъ 
ннхъ  м'Ьры.  Князя  В.  В.  Голицына  онъ  убЪдплъ  стать  во  главЬ 
великаго  посольства  къ  Сигизаунду,  а  такъ  какъ  Мпхаилъ 
Ромаповъ  былъ  слпшкомъ  молодъ,  чтобы  включить  его  въ  по- 
сольство, то  гетианъ  постарался,  чтобы  назначили  посломъ  его 
отца  Филарета,  сдабы  им'Ьть  какъ-бы  зало1''ь>.  Въ  сентябре 
1610  г.  велпкое  посольство  выЬхало  въ  лаге])Ь  короля  Сигиз- 
мунда,  подъ  Смоленскъ.  Отъ  кого  и  съ  чЪмъ  оно  'Ьхало?  Свер- 
жсн1е  Шуйскаго  нанесло  окопчатедьпый  ударъ  государственпому 
порядку.  Правительства  въ  МосквЪ  ее  было.  Распорядительная 
власть  осталась  въ  рукахъ  бояръ,  по  права  распорядиться  судь- 
бою престола  у  ннхъ  не  было.  Не  было  и  пи  одной  парт1п,  до- 
статочно сильной,  чтобы,  распорядившись  государствеинымъдЪ- 
ломъ  по-своему,  добиться  укрГ.плеп1Я  и  прпзнап1я  созданнаго  ею 
правительства.  Бояре  и  не  решились  дЬиствовать  произвольно; 
они,  какъ  и  Филаретъ  въ  отв'ЬтЬ  королю  изъ  Тушина,  понимали, 
что  не  могутъ  рЬшать  такое  д11Л0  безъ  совЬта  всей  земли.  Еще  въ 
1юл1.  1610  г.  были  разосланы  грамоты  по  городамъ  съ  требо- 
ваи1емъ,  чтобы  вся^ихъ  чиновъ  люди  Ьхали  къ  Москв'Ь  для  из- 
брае1я  государя.  Но  собрать  выборныхъ  отъ  веякихъ  чиновъ 
государства — не  удалось;  слипгкомъ  трудно  было  п  организовать 
выборы  при  нолномъ  разстройствТ.  порядка,  п  съехаться  въ 
Москву  выборнымъ — при  госиодствЪ  вражескахъ  силъ  и  смуты 
въ  ббльшей  части  государства.  Но  въ  МосквК  все-таки  устроили 
«сог.Ьгъ  всей  земли»  нзъ  тЬхъ  представителей  различныхъ  чн- 
вовъ  Московскаго   государства,    как1е    ваходилнсь    въ  сголицЬ. 


Признать  Владислава  царсмъ  р'Ьпшлп,  по  оффиц|альпому  заявле- 
Н1Ю,  <вс11мъ  Московскимъ  государствоиъ>,  т.-е.  патр1архъ  Гер- 
могенъ  сь  мит|1ополигаыи,  арх1еписк1>пами  и  всЬмь  соборомъ 
духовенства,  бояре,  окольпич1е,  дворяне,  д11ти  бояр1к1я  и  дьяки, 
гости  и  торговые  люди,  стр1.льцы  и  козаки  и  всяк1е  служилые 
и  жи.1ецк1с  люди  всего  Московскаго  государства.  Огь  лица  этихъ 
чиновъ,  составлявпшхъ,  по  старому  попят1ю,  земсьчй  соборъ, 
говорила  и  действовала  боярская  дума.  Цменемъ  атою  земскаго 
собора  скрТ.плснъ  17  августа  1610  года  договоръ  объ  избран!)! 
Владислава;  отъ  него  отправлено  и  великое  посольство,  по  со- 
ставу напоминавшее  малепьк1й  земск1Й  соборъ:  мнтрополитъ  Фи- 
ларетъ— отъ  духовенства,  бояринъ  князь  Голпцынъ,  окольнич1й 
князь  Мезецк1й,  думный  дворянинъ  Сукинъ  и  думный  дьякъ 
Томило  Луговск1Й — отъ  думы,  семь  чсловЬкъ  мос1;овскихъ  дво- 
рянъ,  40  челов1>къ  ^городовыхъ  дворянъ  разныхъ  у11здовъ, 
8  стрЬльцовъ,  несколько  «приказныхъ»  людей,  одннъ  гость  и 
пять  торговыхъ  людей,  накопсцъ,  двое  дворцовыхъ  людей — огь 
другпхъ  чиновъ.  Заботливо  П|1ин»м;иись  мГ.ры,  чтобы  д11лу  при- 
дать авторите'И>  и  законность,  насколько  это  было  возможно  въ 
смутное  время.  Н  посольство  сознавало  себя  уполпомочоннымъ 
«всею  землею>,  не  признавая  себя  подвластнынъ  боярской  дум!;, 
правившей  въ  Москв'Ь.  А  между  тЪмъ,  съ  огъЬздомъ  въ  по- 
сольство части  «собора» — онъ  распался,  и  снова  государство 
осталось  безъ  всякой  власти,  которая  могла  бы  руководить  дЬ- 
ламн.  Если  бы  Сигпзмундъ  утверднлъ  договоръ  объ  11збран1и 
Владислава,  р'Ьшепге  «всей  земли»  было  бы  исполнено.  Но  Си- 
гизмундъ хотЬлъ  самъ  с^Ьсть  на  Московское  царство,  а  прана- 
рительно  трсбовалъ  сдачи  Смоленска.  Значительная  часть  участ- 
никовъ  посольства  пошла  на  подкупъ  и  пзм1)Ну  и  стала  слу- 
жить королю,  вернувшись  въ  Москву.  Въ  самой  Москве  захва- 
тили власть  люди,  передавш1еся  Сишзмунду.  Но  <велик1е  послы» 
Филаретъ  и  кн.  В.  В.  Голпцынъ  твердо  стояли  на  услов1яхъ, 
утвсрждепныхъ  <вссю  землею»,  отрицая  возмоуЖность  что-либо 
измЬнять  по  произволу  лицъ  и  нартгй.  ПослЪ  бурпыхъ  перп- 
петш  прежнпхъ  годовъ,  когда  Филарет'ь  велъ  честолюбивую 
борьбу  за  власть,  и  когда  имя  его  замЬшаео  въ  самыя  темныя 
и  сложный  интриги,  онъ  въ  1610  г.,  про  встр']&ч'Ь  съ  нащо- 
нальнои  опасностью,  твердо  выступаетъ  защитникомъ  законности 
и  независимости  нравъ  русской  земли.  Договоръ  былъ  важенъ 
потому,  что  требовалъ  нолнаго  иревращен1я  Владислава  въ  рус- 
скаго царя  и  нолнаго  о6езнечсп1я  независимости  русской  поли- 
тики отъ  польской.  Именно  поэтому  онъ  не  могь  встретить  со- 
чувств1я  въ  Польше.  Своею  твердостью  Филаретъ  и  Голпцынъ 
подъ  Смоленскомъ,  а  патр1архъ  Гермогспъ  въ  Москве  спасли  Русь 
оп-  нолитическаго  и  нацшнальнаго  11орабощен1Я.  Весною  1611  г. 
Сигизмундъ  прпказалъ  взять  пословъ  подъ  стражу,  а  потомъ, 
ограбивъ  ихъ  имущество,  отправить  въ  Польшу.  Бол^е  восьми 
.1'Ьтъ  провелъ  филаретъ  въ  плЬпу,  и  заключивш1Я  московскую 
смуту  событ1я  разыгрались  безъ  него.  Только  лЪтомъ  1619  г. 
удалось  царю  Михаилу  «батюшку  своего  изъ  Литвы  къ  МосквЪ 
здраво  выручить».  Все  время  со  смерти  Гермогсяа  (1612  г.) 
Москва  оставалась  безъ  патр1арха:  ж.^али  возвращрн!я  Филарета, 
титулуя  его  пока  «митронолитомъ  Московскимъ  и  всея  Руси». 
Возвраи1еи|е  Филарета  совпало  съ  ир11>здомъ  въ  Москву  1еруса- 
лимскаго  11атр1арха  Оеофана,  к(1Торый  и  совсршилъ  въ  Успей 
скомъ  собо])'!.  обрядъ  постав.1е111я  аоваго  патр1арха  всея  Руси. 
Съ  этихъ  поръ  и  до  кончины  своей  (1633  г.),  въ  течев1с 
14  .т^тъ,  Филаретъ  управлялъ  и  церковью  и  государствпмъ. 
Властный  и  энергичный,  ооъ  «всякими  царскими  .гЛлаии  и  рат- 
ыиии  влад1>лъ>   не  только  иутсмъ  иеоффиц1альиаго    влшиш  на 
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сына-царя.  Его  участ1е  въ  государственной  власти  было  офор- 
млено какъ  титуломъ  «ведикаго  государя»,  который  онъ  носилъ, 
такъ  и  порядкомъ  делопроизводства:  вс*  Д'Ьла  докладывались 
обоимъ  государямъ,  грамоты  писались  отъ  имени  ихъ  обоихъ^ 
а  царь  Михавлъ  заявлялъ,  что  «каковъ  онъ  государь,  таковъ  и 
отецъ  его  гоеударевъ  велик1Й  государь,  святЬйш1Й  патр1архъ,  и 
ихъ  государское  величество  нераздельно».  Современники  гово- 
рили о  ФиларетЬ,  что  онъ  «вравомъ  опальчивъи  мнителенъ,  а 
властителенъ  таковъ,  яко  и  самому  царю  его  бояться;  бояръ  же 
и  всякаго  чина  людей  царскаго  синклита  зЬло  томяше  заклю- 
чен1ями  п  иными  наказан1ями>, — и  не  сомневались,  кто  изъ 
двухъ  великихъ  государей  истинный  правитель  государства. 

Филаретъ  достигъ  власти,  которой  добивался  въ  течен1е  всей 
своей  жизни.    Прошлая  жизнь  закалила  его  деспотическую  на- 
туру и  обогатила  его  сильный    умъ  разнообразнымъ  обществен- 
нымъ  и  политическимъ  оиытомъ.  Но  въ  немъ  не  было  гениаль- 
ности, смелаго  и    содержательнаго    творчества;  скорее  надо  ви- 
деть въ  немъ  умнаго  и  энергичнаго  администратора,   ум^вшаго 
понять  обстоятельства,  ч^Ьмъ  реформатора,    который    умЪетъ  не 
только  пользоваться  данными  услов1ями,  но  и    творчески  изме- 
нять ихъ.  Въ  разгромленномъ  «великой  разрухой»  Московскомъ 
государстве    передъ  правительствомъ  перваго  царя  изъ  дома  Ро- 
мановыхъ  стояла,    прежде    всего,  задача — возстановить  государ- 
ственный порядокъ.  И  Филаретъ  много  поработалъ  надъ  этимъ. 
Иервымъ  его  деломъ  было  указать  царю  на  ряцъ  неустройствъ 
въ  государственныхъ  делахъ.  Обо  всехъ  статья::ъ  этого  патр1- 
аршаго  доклада  состоялся,  въ  томъ  же  1619  г.,  приговоръ  зем- 
скаго  собора,  «какъ  бы  то  исправить  и  землю  устроить»,  ставшш 
программой  всей    дальнейшей    деятельности  московскаго  прави- 
тельства въ  царствован1е  Михаила    беодоровича.   Правительство 
епешитъ  собрать  сведен1я  о    степени   разорения    страны   после 
Смуты.  Съ  1619  года   производится    рядъ  переписей,    предста- 
вившихъ  яркую  картину  этого   разорен1я.  Населенность  большей 
части  областей  уменьшилась    более  чемъ  вдвое,  размеры  запа- 
шекъ — въ  несколько   разъ.  У  ббльшей  части  провинщальныхъ 
дворянъ  вовсе  не  оказалось  вотчинъ,  а   поместья,  данныя  имъ 
отъ  государя,  въ  такомъ  состоян1и  запустенья,  что  служить  по- 
мещикамъ  было    «не   съ   чего».    Иныя   имен]я    были  совсемъ 
пусты,  безъ  крестьянъ,  въ    другихъ   по    3 — 4   крестьянина,  и 
земля  оставалась  безъ  обработки.  Города  запустели  не    меньше 
деревень;  въ  иныхъ  вовсе  не  было  посадскихъ    людей,  въ  дру- 
гихъ ихъ  число  уменьшилось  до  ничтожнаго  числа.  Сама  Москва 
обезлюдела  на  две  трети.  Разорен1е   среднихъ  слоевъ  населен1я, 
мелкихъ  землевладельцевъ,    несшихъ    всю  тяжесть  обороны  го- 
сударства, и  людей  посадскихъ,   торгово-промышленнаго  класса, 
важнаго  для  казны  своимъ  податиымъ  тягломъ,   разорен1е  массы 
тяглаго  крестьянства — все  это  подрывало  военныя    и  финансо- 
выя  силы  государства.  На  возстано1!лен1е  этихъ  силъ  и  средствъ 
и  направилась  деятельность  правительства   подъ  руководствомъ 
Филарета.  Устройство  служилаго  класса,  путемъ  правильной  раз- 
дачи ему  земель  и  распределен1Я    служебной  тяготы  иропорц1о- 
нально  имеющимся  средствамъ,  его  увеличен1е,  путемъ  наделе- 
п1я  поместьями    козаковъ,    «которые    отъ  воровства  отстали  п 
которыхъ  въ  службу  верстать  можно»;  преобразован1е  податной 
системы  нереносомъ  подати  съ  земли  на  дворъ,  что  одновременно 
облегчало  расширен1е    запашекъ  и  увеличивало   число  платель- 
щиковъ, — словомъ,  рядъ  меръ  для  обез11Счен1я  «государева  дела», 
военной  службы  и  податного  тягла  составляютъ  главную  заботу 
правительства.  Интересы  «государева  дела»  совпадали,  главнымъ 
образоиъ,  съ   иитерссамв    именно    среднихъ   слоевъ    населенья. 


Какъ  ей  важно  было  для  казны  тяглое  крестьянство,  но  на  его 
сторону  въ  противореч1яхъ  между  нуждами  разныхъ  классовъ 
правительство  не  могло  стать,  преследуя  цель  обезпечить  даро- 
вымъ  крестьянскимъ  трудомъ  служилыхъ  помещиковъ,  которые 
на  доходы  съ  поместгй  должны  были  нести  военную  службу, 
являясь  въ  походъ  «конны,  людны  и  оружны».  А  дворяне  горько 
и  громко  жаловались  на  разорительные  для  нихъ  крестьянск1е 
переходы  и  на  то,  что  сильные  люди,  крупные  землевладельцы, 
бояре  и  монастыри  сманиваютъ  и  насильно  увозятъ  отъ  нихъ 
крестьянъ.  Правительство  рядомъ  меръ  идетъ  навстречу  по- 
мещичьимъ  нуждамъ,  не  решаясь  еще  на  полное  закрепощен1е 
всего  сельскаго  населен!я,  но  подготовляя  это  дело,  завершен- 
ное, какъ  известно,  «Уложен1емъ»  царя  Алексея  Михайловича 
въ  1649  г.  Меньше  оказалось  новое  правительство  въ  силахъ 
сделать  для  тяглаго  населен1я.  Огромныя  финансовыя  потреб- 
ности казны  заставили  его  увеличить  подати — новая  подворная 
подать  была  несомненно  тяжелее  старой  поземельной, — смягчая 
эту  тяготу  только  временными  льготами  для  особо  разорен- 
ныхъ  местностей;  потребность  въ  иностранныхъ  товарахъ  и  ино- 
странной монете  привела  къ  раздаче  льгогь  безпошлинной  тор- 
говли инострапнымъ  купцамъ,  въ  ущербъ  торгамъ  русскаго  ку- 
печества. 

Устраивая  такими  средствами  «государево  дело»,  правитель- 
ство Филарета  и  Михаила  въ  то  же  время  возстановляло  старыя 
формы  центральнаго  и  областного  управленья,  вводя  новое  лишь 
тамъ,  где  сами  обстоятельства  къ  тому  вынуждали.  Въ  столице 
возстановляются  приказы,  число  которыхъ  постепенно  растетъ; 
какъ  въ  высшую  инстанц1ю,  дела  изъ  приказовъ  идуть  въ 
«Расправную  Палату»,  административное  заседанье  думы.  Но- 
ситель верховной  власти  нестарому  окруженъ  боярской  думой, 
но  это  не  древняя  аристократическая,  княжеская  дума,  а 
«ближньй»  советъ  гоеударевъ  изъ  людей  доверенныхъ,  воз- 
вышенныхъ  службой  и  царской  милостью,  независимо  отъ  «по- 
роды». По  мере  возстановлен1я  центральныхъ  учрежденьй  сла- 
беетъ  потребность  въ  подержке  земскаго  собора.  Не  прекращав- 
ш1п  своихъ  заседаньй  съ  избранья  новаго  царя  до  возвращенья 
Филарета  земскьй  соборъ  до  1619  г.  делитъ  съ  царемъ  пра- 
вительственный авторитетъ,  и  дела  решаются  «царскимъ  указомъ 
и  всея  земли  нриговоромъ».  Едва  ли  будетъ  ошибкой -сказать, 
что  въ  это  время,  которое  сами  современники  считали  «без- 
государственнымъ»,  «приговоры  земли»  вмели  решающее  зна- 
ченье. Но  возстановленье  сильной  центральной  власти  съ  прйз- 
домъ  Филарета  обратило  соборъ  въ  покорное  орудье  правителя. 
На  первый  взглядъ  молено  было  бы,  невидимому,  ожидать, 
что  въ  области  управленья  и  суда  будутъ  играть  большую  роль 
те  самоуправляющьеся  земскье  м1ры,  которые  въ  годину  Смуты 
проявили  такую  политическую  зрелость,  такъ  деятельно  и  умело 
организовали  борьбу  съ  врагомъ  и,  объединившись  въ""  земскьй 
соборъ,  возстановили  разрушенное  Московское  государство.  На 
деле  местное  самоуправленье  быстро  падаетъ,  и  управленье  област- 
ное переходптъ  въ  руки  воеводъ,  объединившихъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ  управленье  уездами  по  деламъ  военнымъ,  полицейскимъ  и 
судебнымъ.  Выборные  люди  вполне  подчинились  воеводамъ,  какъ 
ихъ  ответственные  помощники  но  сбору  податей  и  охране  поли цей- 
скаго  порядка. 

Вся  эта  организацья  управленья,  возстановляя  правительствен- 
ную силу,  тяжело  легла  на  народъ.  Въ  царствоваыье  Михаила 
часто  доходили  до  правительства  громкья  жалобы  на  прнтЬспе- 
нья  и  обиды  отъ  приказныхъ  людей,  на  то,  что — говоря  сло- 
вами этихъ  жалобъ:   «обнищали  мы  и  оскудели  до  конца   отъ 
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твоихъ  государевыхъ    воеиодъ>.  П  пранмтсльотио   но  остаиалос!. 

ГДуХИМЪ, — по    СТ1ЮГ1С  указы    ПрОТПНЪ     иЗЛТОКЪ    и    И1.1М01аТ('.11.СТВЪ 

НС  иомогали,  а  созданный  Фяларетомъ  снриказъ,  что  на  сил,- 
ныхъ  бьютъ  чсломъ»,  характеренъ  для  его  административных!. 
нонлт1й,  по  едва  ли  могь  помочь  вь  дЪлЬ  борьбы  съ  злоупо- 
треблсп!)1И11  бе;11;онтрольпом  11рн1сазнои  и  воеводской  власти. 

Псматрнваис!.  въ  общ:н  складь  государственной  политики 
Филарета,  пструдпо  узнать  зпак(1МЫ)1  черты.  Питомец!.  т(и"1  бояр- 
ской среды,  которая  создана  въ  противовЬсь  потомкам!.  удЬль- 
ныхъ  князей  властью  мос!:овскихъ  государей  XVI  в.,  бояръ- 
1:няжатъ,  сыпъ  Никиты  Рома!10вича,  бывшаго  правой  рукой  царя 
1оавна  Грозпаго  во  вторую  половину  е1-о  царствоиа111я,  сперва 
другь,  а  потоиъ  соперпикъ  Годунова — Филаретъ  и  въ  своемъ 
нокровитедьств*  среднимъ  слояыъ  населен!)!  въ  ущербъ  знати  и 
крестьянству,  и  въ  стремлен1и  къ  создан!ю  С11ль!10Й,  цептрали- 
зонанной  и  независимой  !иасти  — является  прям!.1мъ  продол;ка- 
телемъ  политики  1'розиаго  и  Годунова.  II  ему  удалось  положить 
прочное  ос110ван1е  тако1о  государствсн1!а1Ч)  и  ()б|цествеп11а10  строя, 
выстроить  ];ото]1Ын  въ  борьбЬ  со  стариной  тп(етио  пытались  его 
нредшествсни1!ки. 

Такимъ  же  властнымъ  адиинистраторомъ  и  искуспымъ  орга- 
низаторомъ  является  Фн.1аретъ  въ  дЬлахъ  церковнаго  управ.ю- 
н1я.  Насильно  постриженный  въ  моиахп,  Фила|1етъ  былъ  чуждъ 
богословскому  и  каноническому  образовап110  и  смотр'Ьлъ  па  цер- 
ковное управление  гЬми  же  глазами,  какъ  на  управлен1е  1-осу- 
дарствепное.  Церковь  была  для  него,  прежде  всего,  учрежден  1емъ, 
которое  надо  устроить  такъ  же,  какъ  строилъ  онъ  государство.  Онъ 
переноситъ  ц1>лпкомъ  на  свое  патр1аршескос  упрарлен1е  формы 
приказпаго  за!!1;дываи1я  дЬлами.  ДЬла  по  управлен!10  патр1ар- 
шескому  сосредоточены  въ  приказахъ  Дворцовомъ,  Судномъ  и 
Казенпомъ,  которые  по  устройству  и  деятельности  были  довольно 
точпымъ  воспроизведе1иемъ  царскихъ  приказовъ.  Получивъ  вл.кть 
не  но  каноническому  избрапио,  а  естественно,  почти  по  «праву>, 
которое  пр1!знали  за  царскимъ  отцомъ,  онъ  и  для  духовенства 
былъ,  прежде  всего,  «великимъ  государемъ».  Судъ  въ  патр1ар- 
шемъ  судЬ  былъ  <въ  духовныхъ  дЬлахъ,  и  въ  смсртяхъ,  и  въ 
ивыхъ  во  всякихъ  д-Ьлахъ,  протиьъ  того  же,  что  и  въ  г^арскомъ 


су,дЬ».  Казенный  приказъ  1!1.далъ  доходы  съ  патр1аршей  области, 
которые  состояли  изъ  дапп,  !!311иавшейся  съ  дворовъ  духовен- 
ства п  нрнчтовъ  за  право  нользован1я  усадьбою,  налога  па  до- 
ходъ  духовенства  съ  требъ,  дани  съ  пахот!1он  земли  I!  угод1й 
духовенства  и  разпыхъ  бол'Ье  мелкихъ  сборовъ.  Ни  одна  епарх1я 
не  выработала  такой  стройной  п  однообразной  для  всЬхъ  при- 
ходовъ  системы  обложе1|1я,  какъ  об1и1грная  натр1ар1пеская  область 
прп  Фпла|)ет)1.  Для  этого  д11ла  производились  тщагел!.пыя  пере- 
111!сп  всЬх!.  приходовъ  1!  псрквсй,  вссго  тя1ма10  духовснства. 

Такъ  II  въ  области  патр1аршескаго  уиравлен1я  Филаретъ  со- 
здалъ  строг1Я  формы  государственнаго  властвовап1я  высп1аго  чер- 
паго  духовенства  надъ  нриходскииъ  священствомъ.  Въ  д-Ьлахъ 
же  чисто  церковныхъ  опъ  оставилъ  мало  сл^да.  Заботы  о  пе- 
чатан 1и  п  исправлеп!п  цер1;овныхъ  книгъ  не  привели  къ  той 
широкой  постанов!;!;  д1'.ла,  какое  оно  получило  позднЬе,  хотя 
при  Филарет!',  и  вышло  изъ  типограф1и  больше  книгь,  ч1;иъ 
было  ихъ  напечатано  до  пего  со  времеиъ  Грознаго.  Необходимое 
для  подъема  церкон11аг(1  1111псв!'.|цен!я  сближеп1е  съ  греками  только 
завязалось  прп  Фпларст1\,  бла1'одаря  личному  вл1ян1ю,  какое  пр!- 
обр1;лъ  поставивш1й  Филарета  въ  патр1архи  1ерусалимск1й  па- 
тр1архъ  Ософанъ.  Личпыс  взгляды  Филарета  въ  вопросахъ  цер- 
ковныхъ не  всс1да  отличались  правильностью.  Такъ,  онъ  п]10- 
велъ  поста!1овлсп1е,  чтобы  совершался  заново  обрядъ  крещен1я 
надъ  принимаемыми  въ  лоно  православной  церкви  католпкамп 
и  уплатами  и  даже  тЬхъ  «бЬлорусцевъ»,  которые  крещены  хоть 
и  въ  православ1и,  но  черезъ  облнвап1е,  а  не  погружеп1е.  Въ 
такихъ  чертахъ  его  деятельности,  и  въ  общей  односторонностя 
его  патр1аршаго  управлен1я  сказывался  его  характеръ  нолптп- 
ческаго  дЬятеля  и  властнаго  администратора,  стремившагося  къ 
царской  власти  и  ли1иь  злою  судьбою  вырваннаго  изъ  среды 
свЪтскихъ  деятелей. 

Патр!архъ  Фнларетъ  скончался  1  октября  1633  года.  Много 
пришлось  перелсить  послЬ  того  смутъ  и  волпен1й  Московскому 
государству  ХУП  вЬка.  Но  здан1е  государственное  было  воз- 
становлено  и  выдержало  дальп'Ьйш1я  исиытап1я.  II  въ  атомъ 
исто11пческое  дЬло  «велпкаго  государя,  святЬйшаго  иатр1арха 
всея  Руси»  Филарета  Никитича. 
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выпуски;  къ  15  декабри 
1901  г.  вышло  *0  пы- 

ПуСКОПЪ,        НЗЪ        КОИХ!. 

2  I  состаплтотъ    Я    лд- 

КОМЧСНИЫХЪ  С0Ч1111С- 

Н1Й.  ВсЬхъ    выпусконь 

буДСТЬ       ОКОЛО      Г)Й-ТИ. 

Все  113да1по  будстъ  за- 
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въ  ЮОй  году. 
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